Il PZ 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa P.F.

przeciwko P. z siedzibg w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2023 r.,

zazalen powoda i strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt lll APa 25/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., VII P 2/20, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze zasadzit od strony pozwanej P. S.A.
Oddziat [..] z siedzibg w B. na rzecz powoda P. F. kwote 613.847,97 zt z
ustawowymi odsetkami za pdznienie od 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty i zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 38.793 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce od
2 marca 1997 r. do 31 marca 2020 r. Ostatnio, to jest od 19 kwietnia 2019 r. do

31 marca 2020 r. na stanowisku Kierownika Dziatu Magazynow i Gospodarki
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Materiatowej, Gtownego Specjalisty Oddziatu. Jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z ostatnich 6
miesiecy zatrudnienia, wyniosto 22.735,11 zi. W dniu 16 grudnia 2019 r.
pracodawca wystosowat do funkcjonujgcych w zaktadzie pracy organizacji
zwigzkowych (to jest Organizacji Miedzyzaktadowej [...] przy [...], Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego [...] S.A., Zwigzku Zawodowego [...] w E.,
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego [...] w E.) pisma o identycznej tresci:
"Uprzejmie prosze o informacje, czy Pan P. F. jest czitonkiem Waszej Organizaciji
Zwigzkowej, bgdz czy korzysta z obrony Waszej Organizacji na swodj wniosek".
Jeszcze w tym samym dniu pracodawca uzyskat informacje zwrotne, ze powdd nie
jest czionkiem zadnej z organizacji zwigzkowych i nie korzysta z ochrony
zwigzkowej. Nastepnie, takze w dniu 16 grudnia 2019 r. wreczono powodowi
oSwiadczenie 0  rozwigzaniu umowy o prace z  zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje Dziatu Magazynow i Gospodarki Materiatowej (Dziat FM) i przeniesienie
zadan z obszaru dziatalnosci magazynowej i gospodarki materiatowej, ktore
realizowane byto dotychczas przez Dziat FM bezposrednio podlegty Dyrektorowi
Ekonomiczno-Finansowemu, do: 1) Gtéwnego Inzyniera ds. Wytwarzania Energii w
pionie Dyrektora Technicznego w zakresie zarzgdzania taborem i infrastrukturg
kolejowg, 2) Wydziatu Planowania Operacyjnego i Koordynacji (TMP) w podpionie
Gtéwnego Inzyniera ds. Zarzgdzania Majgtkiem - w zakresie magazynow i
gospodarki materiatowej; oraz likwidacje stanowiska Kierownika Dziatu Magazynéw
i Gospodarki Materiatowej Gtownego Specjalisty Oddziatu w Dziale FM. W okresie
wypowiedzenia udzielono powodowi przystugujgcego urlopu wypoczynkowego, a w
pozostatym zakresie zwolniono go z obowigzku sSwiadczenia pracy. Dzien 16
grudnia 2019 r. byt ostatnim dniem pracy powoda.

W dniu 17 grudnia 2019 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli pracodawcy
(P. S.A. Oddziat [...]) z przedstawicielami organizacji zwigzkowych. Tematem
spotkania byty planowane zmiany organizacyjne dotyczgce Dziatu Magazynow i
Gospodarki Materiatowej. Poinformowano o zamiarze likwidacji z dniem 2 stycznia
2020 r. Dziatu Magazyndéw i Gospodarki Materiatowej oraz likwidacji stanowiska

kierownika tego dziatu. Zmiana organizacyjna mogta by¢ wprowadzona dopiero po
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zgodzie zarzadu. Wniosek do zarzadu, dotyczgcy zmian organizacyjnych,
omawianych na spotkaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. wystany zostat po tym
spotkaniu.

W dniu wreczania powodowi wypowiedzenia obowigzywato u pracodawcy
"Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego zawarte w dniu 1 grudnia
2016 r. w B.". Porozumienie to zostato zawarte dla zakonczenia sporu zbiorowego
wszczetego pismem z 7 stycznia 2015 r. Zgodnie z § 2 ust. 3 strony Porozumienia
uzgodnity etatyzacje obejmujgcg lata 2017-2020, stanowigcg zatgcznik nr 1 do
Porozumienia, obejmujgcag pracownikéw aktualnie zatrudnionych u Pracodawcy. W
Zatgczniku nr 1 uzgodniono, ze na dzien 31 grudnia 2020 r. etatyzacja wyniesie
1.164. WielkosC etatyzacji zostata ustalona na wskazang wartos¢ w dniu 8
listopada 2016 r. przez strony, to jest przedstawicieli Pracodawcy i Zwigzkoéw
Zawodowych dziatajgcych w Oddziale [...]. W sporzgdzonej notatce z 8 listopada
2016 r. w sensie organizacyjnym uwzgledniony byt Dziat Magazynow i Gospodarki
Materiatowej oraz zatrudnieni w nim pracownicy, w tym uwzgledniono stanowisko
kierownika. Ustalajgc poziom etatyzacji, jaki jest dopuszczalny na 31 grudnia 2020 r.
uwzgledniano wowczas, ze nie bedzie zwolnien, a jedynie dobrowolne odejscia,
gtébwnie z uwagi na osiggniecie uprawnien emerytalnych przez pracownikow.

W § 3 Porozumienia strony uzgodnity, ze w przypadku m.in. planowanych
zmian organizacyjnych, restrukturyzacyjnych, wptywajgcych na poziom etatyzacji,
zobowigzujg sie do zawarcia kazdorazowych pisemnych uzgodnien dotyczgcych
zmian. W § 5 ust. 1 i 2 Porozumienia ustalono, ze strona Pracodawcow
zobowigzuje sie do niedokonywania zwolnien grupowych i indywidualnych z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, bez wymaganych konsultacji i uzgodnien ze
Strong Zwigzkowg. Pracodawca zobowigzat sie, a Gwarant gwarantowat, ze w
przypadku naruszenia zasad, o ktérych mowa w § 2 ust. 3-6, § 3 oraz § 5 ust. 1,
skutkujgcych dokonaniem zwolnien grupowych Ilub indywidualnych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow Pracodawca wyptaci na rzecz pracownika objetego
ww. zasadami jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 27 $rednich miesiecznych
wynagrodzen tego pracownika ustalonych za okres ostatnich 6 miesiecy
poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw

wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu pienieznego za
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urlop wypoczynkowy. Wyptata odszkodowania nastgpi najpozniej w dniu
rozwigzania stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z uwagi na charakter § 5 ust. 2
Porozumienia przyjg¢ nalezato, ze moze on stanowi¢ podstawe indywidualnego
zgdania pracownika, w stosunku do ktorego zaistniatyby przewidziane w nim
przestanki odszkodowawcze. Analiza postanowieh przedmiotowego Porozumienia
wskazuje, ze ochrona przed zwolnieniem i gwarancja zatrudnienia, obejmowata
wszystkich pracownikéw zatrudnionych woéwczas u Pracodawcy, to jest w dniu
1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w zatgczniku nr 1 do
Porozumienia z 1 grudnia 2016 r. uzgodniono, iz na dziehn 31 grudnia 2020 r.
etatyzacja wyniesie 1.164. Ustalona wielkos¢ nie byta dowolna ani przypadkowa,
ale zostata ustalona w wyniku konkretnych uzgodnien stron, to jest Pracodawcy i
Zwigzkéw Zawodowych uczestniczgcych w sporze zbiorowym. W ustaleniach tych
uwzgledniano zaréwno mozliwosci wytworcze, jak i interesy zatrudnianych
pracownikow. Dozwolone obnizenie stanu zatrudnienia miato wynika¢ co do zasady
jedynie z dobrowolnych odejs¢ pracownikdw zwigzanych z przejsciem na
Swiadczenia emerytalne. Natomiast pozostali pracownicy uzyskali zapewnienie, ze
ich miejsca pracy pozostajg bezpieczne. Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez,
ze Porozumienie z 1 grudnia 2016 r. nie zawierato bezwzglednego zakazu
przeprowadzania zmian reorganizacyjnych czy zwolnien grupowych Ilub
indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Kroki takie byty
dopuszczalne, ale strony tego Porozumienia ustality, Zze planowane zmiany
organizacyjne czy restrukturyzacyjne wptywajgce na poziom etatyzacji wymagajg
kazdorazowych pisemnych uzgodnien dotyczacych takich zmian (§ 3). Natomiast w
§ 5 ust. 1 Porozumienia ustalono, ze Strona Pracodawcéw zobowigzuje sie do
niedokonywania zwolnien grupowych i indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdéw, bez wymaganych konsultacji i uzgodnien ze Strong Zwigzkows.
W § 5 ust. 3 ustalono, ze w przypadku naruszenia zasad wskazanych w § 2 ust. 3-6,
§ 31§ 5 ust. 1, Pracodawca wyptaci na rzecz pracownika objetego ww. zasadami,
jednorazowe odszkodowanie w okreslonej w tym przepisie wysokosci.

Zdaniem tego Sadu, nie mozna byto podzieli¢ stanowiska strony pozwanej,

ze przewidziane w tych paragrafach Porozumienia z 1 grudnia 2016 r. uzgodnienia
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czy konsultacje ze Strong Zwigzkowg sg tozsame z zastosowaniem konsultacji
wynikajacych z wustawy o zwigzkach zawodowych czy Kodeksu pracy.
Sad Okregowy uznat, ze taka interpretacja - w swietle postanowien Porozumienia z
1 grudnia 2016 r. - jest nielogiczna i nieracjonalna. Ustawa o zwigzkach
zawodowych czy Kodeks pracy odnoszg sie gtdwnie do Kkonsultacji, jakie
pracodawca ma obowigzek przeprowadzi¢ w odniesieniu do pracownikéw, ktorzy
sg cztonkami zwigzku zawodowego lub zwrdcili sie o taka obrone, nie bedac
cztonkami. Porozumienie z 1 grudnia 2016 r. obejmuje automatycznie swoimi
gwarancjami wszystkich pracownikéw zatrudnionych w czasie jego zawierania,
niezaleznie czy przynalezg do zwigzkéw zawodowych i czy z ich ochrony korzystajg.
W § 5 ust. 1 Porozumienia uzyto zwrotu "ze Strong Zwigzkowg". Strong Zwigzkowg
sg w tym przypadku wszystkie cztery organizacje zwigzkowe, ktdre prowadzity spor
zbiorowy z 7 stycznia 2015 r. i sg "imiennie" wymienione w Porozumieniu. Strona
Zwigzkowa zobowigzywata sie zatem w tym Porozumieniu konsultowac¢ i uzgadniac
ewentualne zwolnienia grupowe lub indywidualne wszystkich pracownikéw objetych
Porozumieniem, niezaleznie, czy do ktéregokolwiek zwigzkow by nalezeli.

Wedtug Sadu pierwszej instancji pisma z 16 grudnia 2019 r., ktére
pracodawca wystosowat do kazdego ze zwigzkéw zawodowych, bedgce ogoinym
zapytaniem, czy powdd jest czitonkiem Organizacji Zwigzkowej, bgdz czy korzysta z
obrony Organizacji na swoéj wniosek, o ile byly wystarczajgce dla trybu
wypowiedzenia wynikajgcego z Kodeksu pracy, to jednak nie realizowaty w zaden
sposob "konsultacji i uzgodnien" przewidzianych w mysl § 5 ust. 1 Porozumienia z
1 grudnia 2016 .

Sad ten zauwazyt, ze w toku postepowania sgdowego widoczne bylto, ze
zaréwno pracodawca, jak i przedstawiciele zwigzkéw zawodowych mieli problem,
jak powinno by¢ sformutowane pismo do zwigzkéw zawodowych, ktére stanowitoby
w sposob jednoznaczny, ze dotyczy realizacji obowigzkéw Stron wynikajgcych z § 5
ust. 1 Porozumienia. Spostrzezenie to nie prowadzi jednak do wniosku, ze takich
konsultacji nie musiato by¢ lub mogty je zastgpi¢ konsultacje, czy uzgodnienia
wynikajgce z ustawy o zwigzkach zawodowych lub Kodeksu pracy. Oczywiste jest
bowiem, zdaniem Sgdu orzekajgcego, ze pracodawca powinien byt jednoznacznie

wskazac¢ w piSmie kierowanym do kazdego ze zwigzkow zawodowych, ze w mysl|
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§ 5 ust. 1 Porozumienia z 1 grudnia 2016 r., zwraca sie o dokonanie konsultac;ji i
uzgodnien wobec zamiaru dokonania zwolnienia z pracy, na przykfad
indywidualnego, jak w niniejszej sprawie) z okreslonym z imienia i nazwiska
pracownikiem, z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W takiej sytuacji brak
reakcji wszystkich organizacji zwigzkowych uznawanych za "Strone Zwigzkowg"
(w zakreslonym terminie) lub ich jednomysina zgoda, pozwalataby na uznanie, ze
pracodawca nie jest zobowigzany do wyptaty pracownikowi jednorazowego
odszkodowania przewidzianego w § 5 ust. 2 Porozumienia.

W realiach rozpoznawanej sprawy uzna¢ zatem nalezato, ze wypowiedzenie
powodowi umowy O prace, oceniane z pozycji trybu rozwigzania umowy o prace
przewidzianego w Kodeksie pracy, byto prawidtowe i doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy. Jednakze wobec niezachowania obowigzku konsultacji i uzgodnien
ze Strong Zwigzkowg przewidzianego w § 5 ust. 1 Porozumienia z 1 grudnia 2016 r.
zobowigzywato strone pozwang do wypfaty jednorazowego odszkodowania
przewidzianego w § 5 ust. 2 tego Porozumienia, niezaleznie od odprawy
wyptaconej zgodnie z przepisami ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Oceny tej nie zmienia to, ze 17 grudnia 2019 r., to
jest nastepnego dnia po ztozeniu powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, doszto do spotkania pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, gdzie
przedstawiona zostata sprawa likwidacji Dziatu Magazynow i Gospodarki
Materiatowej oraz likwidacja stanowiska kierownika tego dziatu. Nawet gdyby
mozna byto przypisa¢ (co zdaniem Sadu nie byloby prawidiowe) temu spotkaniu
charakter uzgodnien i konsultacji przewidzianych w § 3 i § 5 ust. 1 Porozumienia z
1 grudnia 2016 r.,, to z uwagi na to, ze byly podejmowane juz po ziozeniu
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodowi, nalezatoby je uznaé za
spoznione, a tym samym niemajgce wptywu na obowigzek wyptaty jednorazowego
odszkodowania. W ocenie Sgdu Okregowego tres¢ § 5 ust. 1 Porozumienia jest
jasna. Pracodawca zobowigzat sie, ze nie dokona rozwigzania umowy (w tym
wypowiedzenia) zanim nie przeprowadzi konsultacji i uzgodnien ze Strong

Zwigzkowa.
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Odnoszgc sie do wniosku strony pozwanej o miarkowanie wysokosci
jednorazowego odszkodowania, Sgd Okregowy wyjasnit, Zze podziela co do zasady
stanowisko, 1z odszkodowania mogg by¢ miarkowane, jednak strona pozwana
powinna byta oprocz zgtoszenia takiego wniosku, przedstawi¢ w odniesieniu do
realibw sprawy i indywidualnej sytuacji powoda, z powotaniem na konkretne
okolicznosci, fakty i oceny, dlaczego i w jakim zakresie odszkodowanie miatoby
zosta¢ miarkowane. Sad wywiédt przy tym, ze nie byto jego obowigzkiem
poszukiwac z urzedu, za strone pozwang, argumentacji uzasadniajgcej ewentualnie
miarkowanie odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r., lll APa 25/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, na skutek apelacji strony
pozwanej, uchylit wyrok z dnia 16 czerwca 2021 r., Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, ale
wytacznie w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 8 k.p. przez odstgpienie przez Sgd Okregowy od analizy, czy w
tej konkretnej sprawie zachodzity przestanki do miarkowania wysokos$ci zasgdzonej
na rzecz strony powodowej kwoty tytutem jednorazowego odszkodowania
przewidzianego w § 5 ust. 2 "Porozumienia w sprawie zakohczenia sporu
zbiorowego zawartego w dniu 1 grudnia 2016 r. w B.".

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy wydat orzeczenie stuszne co
do zasady i w tym zakresie nie naruszyt zasad postepowania, ktore rzutowatyby na
trafnos¢ poczynionych w sprawie niezbednych ustaleh faktycznych i ich wiasciwej
oceny w kierunku zasadnosci roszczenia powoda co do istoty. Natomiast btedem
tego Sadu byto zupetne zrezygnowanie z oceny poprzedzajgcych jg koniecznych
ustalen, czy w okolicznosciach tej konkretnej sprawy zachodzity podstawy do
miarkowania zasgdzonej na rzecz powoda kwoty przy zastosowaniu regulacji z
art. 8 k.p. W konsekwencji tego doszto do sytuacji, w ktorej Sagd Okregowy w tej
materii nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego, wobec czego
konieczne jest uchylenie wydanego przez ten sad wyroku, celem naprawienia tego
btedu (art. 386 § 4 k.p.c.).
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Jedynym zarzutem apelacji, ktéry wedtug Sadu drugiej instancji zastugiwat
na uwzglednienie jest zarzut odnoszacy sie do zaniechania przez Sad Okregowy
dokonania miarkowania zasgdzonej na rzecz powoda kwoty i skutkuje on
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem w tej kwestii wymagane
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci czego Sad pierwszej
instancji w minimalnym nawet zakresie nie uczynit. Sgd Okregowy niezasadnie
uznat, ze brak powofania sie przez pozwang na konkretne fakty, okolicznosci i
oceny, z jakiego powodu zasgdzona kwota miataby by¢ miarkowana, pozwalato mu
na odstgpienie od przeprowadzenia w tym wzgledzie jakiegokolwiek postepowania.
Nie wyjasnit jakie byly przyczyny, ze strony przedmiotowego Porozumienia
uzgodnity taki, a nie inny (dwudziestosiedmiokrotny) przelicznik wynagrodzenia,
czym sie kierowaly, czy pozwalata na to kondycja finansowa pracodawcy, jaka byta
sytuacja materialna powoda w chwili zgtoszenia Zzgdania, czy szukat pracy po
rozwigzaniu z nim umowy o prace przez strone pozwang, jak dtugo, czy jg znalazt,
jakg poniost faktyczng szkode w zwigzku ze zwolnieniem go z pracy przez
pracodawce, na czym ona polegata, dlaczego nie odwotywat sie od wypowiedzenia
mu umowy o prace. W zwigzku z tym, przy braku ustaleh faktycznych w tym
zakresie Sad pierwszej instancji nie rozwazyt jaka wysokos¢ odszkodowania
naleznego powodowi z tytutu utraty pracy przez niedotrzymanie przez pracodawce
regut z przedmiotowego Porozumienia w realiach rozpatrywanej sprawy
pozwolitaby mu zabezpieczy¢ warunki socjalnobytowe w okresie pomiedzy utratg
dotychczasowej a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajgcym jego
kwalifikacjom.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznat natomiast pozostate zarzuty apelaciji
strony pozwanej, w tym przede wszystkim dotyczgce niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Skarzgcy upatrywat niewaznosci postepowania po
pierwsze w sktadzie sgdu sprzecznym z przepisami prawa, a po drugie w
czesciowym pozbawieniu strony pozwanej moznosci obrony swych praw, przez
uwzglednienie roszczenia ponad kwote, na ktérg opiewat pozew, bowiem
rozszerzenie powodztwa nastgpito w pismie, ktére zostato doreczone bezposrednio
petnomocnikowi pozwanej przez petnomocnika powoda, podczas gdy powinno byc¢

doreczone za posrednictwem Sgdu. Podstawowym jednak btedem pozwanego jest
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nieprawidtowa interpretacja podstawy prawnej roszczenia powoda ukierunkowana
na wykazanie, ze dochodzit on odszkodowania z tytutu naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o przepisy Kodeksu pracy. Whnikliwa
lektura pozwu oraz kolejnych pism procesowych powoda i jego twierdzen
podnoszonych w toku procesu juz prima facie nasuwa wniosek, ze roszczenie
powoda nie ma charakteru odszkodowania, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 44 k.p., bowiem nie jest zwigzane z naruszeniem przez pracodawce
przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace. Zrédtem roszczenia pozwu jest
wytgcznie Porozumienie z 1 grudnia 2016 r., w ktérym co prawda postuzono sie
pojeciem "odszkodowanie", jednak nie ma podstaw prawnych do utozsamiania go z
odszkodowaniem, o ktorym mowa w art. 45 § 1 w zwigzku z art. 471 k.p.
Dochodzone w rozpatrywanej sprawie zgdanie stanowi forme rekompensaty
naleznej zwolnionemu pracownikowi w wysokosci 27 sSrednich miesiecznych
wynagrodzen tego pracownika, z tytutu naruszenia zasad ustalonych w
przedmiotowym Porozumieniu. To zas oznacza, ze - wbrew przekonaniu pozwanej
- w tej sprawie sktad sadu nie byt wyznaczony szczegdlng normg z art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c., lecz zastosowanie miata ogdlna zasada z art. 47 § 1 k.p.c., ze w
pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inacze.

Co do kwestii zwigzanej z ewentualng niewaznoscig postepowania Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze faktycznie pismo procesowe z 28 sierpnia 2020 r.
zawierajgce rozszerzenie powodztwa o kwote 9.428,94 zt, zostato wystane przez
petnomocnika powoda bezposrednio do petnomocnika strony pozwanej, podczas
gdy powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem Sadu. Jednak w tej sprawie
uchybienie to nie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci postepowania. Nie mozna
bowiem poming¢, ze w reakcji na wskazane pismo Sad Okregowy zarzgdzeniem z
14 wrzesnia 2020 r., zobowigzat petnomocnika strony pozwanej do odniesienia sie
do jego tresci, co tez ten uczynit, sktadajgc w dniu 2 pazdziernika 2020 r. pismo
procesowe. Wynika z tego zatem, ze pozwany miat rzeczywistg mozliwosc
zapoznania sie ze stanowiskiem powoda, w tym z motywami rozszerzenia jego
powoddztwa o dodatkowg kwote. Istotne jest przy tym, ze pierwotnie zgdanie pozwu

dotyczyto zaptaty 604.120 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2020 r.,
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natomiast rozszerzenie powodztwa o zaptate kolejnych 9.428,94 zt byto wynikiem
przedstawienia przez strone pozwang na zgdanie Sadu pierwszej instancji,
zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia brutto powoda liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy z okresu szesciu ostatnich miesiecy poprzedzajgcych
rozwigzanie stosunku pracy. W takim przypadku, nawet przy stwierdzeniu
formalnych btedow po stronie Sgdu, nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Rozszerzenie powodztwa wynikato
wylgcznie z precyzyjnego okreslenia wysokosci miesiecznego wynagrodzenia,
ktére byto podstawg ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodd zarzucit: 1) wadliwe
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze ubiega sie o dodatkowe $wiadczenie
pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia, podczas gdy przedmiotem sporu jest
Swiadczenie z tytulu nieprzestrzegania przez pracodawce okreslonego w
"Porozumieniu w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego" z dnia 1 grudnia 2016 r.
trybu postepowania przy rozwigzaniu umowy o prace; 2) naruszenie art. 8 k.p.,
przez btedne jego zastosowanie naruszajgce "zasade czystych rgk" polegajacej na
tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. moze zadac jedynie ten, kto sam
postepuje nienagannie; 3) naruszenie art. 6 Kk.c., przez bftedne jego
niezastosowanie polegajgce na przerzuceniu na Sad pierwszej instancji
wynikajgcego z tego przepisu ciezaru dowodu; 4) uchybienie art. 232 k.p.c., przez
naruszenie zasady kontradyktoryjnodci i réwnosci stron postepowania przez
nakazanie Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu, mimo niewskazania przez strone pozwang w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej i drugiej instancji faktow, ktore miatby postuzy¢ za podstawe
miarkowania ani dowodoéw na ich poparcie, mimo ze jest reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika; 5) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego,
rozpoznania, mimo ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania w
catosci, a Sad pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe co do jej istoty, roztrzgsajgc
wszystkie podniesione twierdzenia i zarzuty w takim zakresie, w jakim zostaty

sformutowane oraz zaoferowane na ich poparcie dowody.
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Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia powoda
w catosci jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie kosztéw procesu
(w tym kosztow zastepstwa procesowego) za postepowanie zazaleniowe weditug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Strona pozwana wywiodta réwniez zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego,
w ktérym zarzucita naruszenie: 1) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
przez brak zastosowania tych przepiséw w sytuacji, gdy zachodzita niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na to, ze sktad tego Sgdu
byt sprzeczny z przepisami prawa, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny powinien
uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego, znies¢ postepowanie przed
tym Sadem w catosci oraz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania; 2)
art. 386 § 4 k.p.c., przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy nie byto
podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie wymienionego
przepisu, bowiem w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji z uwagi na skfad tego Sadu sprzeczny z przepisami prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w celu rozwazenia uchylenia wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienia postepowania przed tym Sadem oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢  postepowania
pierwszoinstancyjnego. "Z daleko posunietej ostroznosci procesowej" pozwana
whniosta alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w celu rozwazenia umorzenia
postepowania w sprawie na podstawie art. 355 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. z uwagi na to, ze profesjonalny petnomocnik powoda bedacy
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adwokatem ztozyt na rozprawie apelacyjnej o$wiadczenie, ktore powinno byc¢
interpretowane jako cofniecie w catosci pozwu o odszkodowanie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powod wnidst o oddalenie zazalenia w
catosci oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego w tym kosztébw zastepstwa adwokackiego wediug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania

orzeczenia przez Sad Najwyzszy do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie wniesionych zazalen wymaga w pierwszej] Kolejnosci
dostrzezenia, ze kontrola wykonywana przez Sad Najwyzszy w zwigzku z
zaskarzeniem zazaleniem wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania (art. 3941
§ 1! k.p.c.) nie zmierza do oceny zasadno$ci zgdania pozwu ani apelacji i nie
polega na merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgadu drugiej instancji w
tym przedmiocie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 pazdziernika
2013 r., lll CZ 48/13, LEX nr 1422032 i 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 nr A, poz. 4). Wszelkie zarzuty i oceny dotyczgce tych kwestii wykraczajg
wiec poza zakres rozpoznania Sgdu Najwyzszego, a tym samym sg
bezprzedmiotowe. Dopuszczenie przy rozpoznaniu zazalenia do kontroli poza
przedstawiony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego oznaczatoby przyzwolenie, by
zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez
Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek. Mogtoby takze
prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja
oraz charakter zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c., a takze potrzeba
usytuowania go w systemie srodkdw odwotawczych i zaskarzenia z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim
okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgadu
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odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, LEX nr 1311814 i 26
wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr 2397582). Oznacza to takze, ze Sad
Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ wnioskow zazalenia zmierzajgcych do wydania w
sprawie orzeczenia reformatoryjnego. Stwierdzenie, Zze wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji nastgpito z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.
uzasadnia jedynie uchylenie tego kasatoryjnego orzeczenia na podstawie art. 3981°
§ 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 48/13).

W art. 386 § 4 k.p.c. zostaly sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg
nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutdéw pozwanego, co ma miejsce
woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 8).

Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okre$lonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji

bezpodstawnie pominagt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
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merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupei¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nie mozna przyjaé, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie dochodzonego odszkodowania
skoro ustalit okolicznosci faktyczne odnoszace sie do zasadnosci tego roszczenia i
uwzglednit powodztwo. Zastrzezenia Sadu drugiej instancji dotyczg rozwazenia
wysokos$ci zgdania (a nie jego istoty). Juz z tego wzgledu niemozliwe jest uznanie
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, ktéry co do zasady
dopuscit tez mozliwos¢ miarkowania roszczenia, uwazajgc jednak, ze to strona
pozwana powinna - oprécz zgtoszenia stosownego wniosku w tej materii -
przedstawi¢ argumentacje dlaczego i w jakim zakresie odszkodowanie miatoby
zosta¢ miarkowane oraz powotac sie na konkretne okoliczno$ci, fakty i oceny. Sad
Okregowy przyjat przy tym, Zze nie byto jego obowigzkiem poszukiwaé z urzedu
argumentacji uzasadniajgcej ewentualnie miarkowanie. Jezeli Sad drugiej instanciji
nie podziela tych pogladéw, to mogt w tym zakresie uzupetni¢c postepowanie
dowodowe (zgodnie z proceduralnymi regutami dowodowymi), przy czym
niewatpliwie nie wymagato to w sprawie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€, ze zazalenie powoda jest
uzasadnione, gdyz Sad Apelacyjny nie miat przestanek do uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Co do zazalenia strony pozwanej, to nie powotuje sie ono na
usprawiedliwione podstawy. Jak juz wyzej wywiedziono, kontrola dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach zazalenia na wyrok kasatoryjny sgadu drugiej
instancji ogranicza sie do prawidtowosci zakwalifikowania okreslonej sytuacji
procesowe] jako podstawy wprost wskazanej przez ten sad - art. 394 § 11 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., 5 listopada 2013 r.,
Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146). Sad drugiej instancji nie stwierdzit
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a wrecz odwrotnie
uznat zarzut apelacji pozwanej podnoszgcy takg niewazno$¢ postepowania za

niezasadny. NiewaznosS¢ postepowania przed Sagdem pierwszej instancji (jej
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zaistnienie) nie stanowita wiec przestanki kasatoryjnego wyroku Sadu drugiej
instancji. Ocena w tym zakresie nie podlega tym samym kontroli Sadu
Najwyzszego w ramach rozpoznania zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c. (bedzie ta
kwestia mogta by¢ rozwazona przy ewentualnym rozpoznaniu skargi kasacyjnej,
ale jako tzw. zwykte uchybienie procesowe - por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego
1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK
151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 27).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°i 108 § 2 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(LT.)
[t.n]



