Il PUO 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

whniosku Sgd Rejonowego w Sanoku zawartego w postanowieniu z dnia 5 kwietnia
2024 r., sygn. akt IV P 87/24,

0 przekazanie sprawy o sygn. akt IV P 87/24 do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu na podstawie art. 441§ 1i 2 k.p.c.

odmawia przekazania sprawy innemu Sagdowi rownorzednemu

na podstawie art. 44' § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Powddka K. M. jest sedzig Sgdu Rejonowego w B. i pozwata ten Sad o
zapfate wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w Sanoku, ktéry jest wtasciwy rzeczowo i miejscowo jako Sad
pierwszej instancji, postanowieniem z 5 kwietnia 2024 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzglgd na spoteczne postrzeganie
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sadu jako organu bezstronnego z powodow podniesionych przez powddke w pkt |
uzasadnienia pozwu i zawartego tam wniosku o przekazanie sprawy innemu

sgdowi, ktére Sad Rejonowy w Sanoku w catosci podziela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.

Powddka jest sedzig Sgdu Rejonowego w Brzozowie i pozywa ten Sad.

Zgodnie z regulacjg ustrojowg wtasciwy do rozpoznania sprawy ze stosunku
pracy wiasciwy jest Sgd Rejonowy w Sanoku, dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze jest
to Sad niewtasciwy ze wzgledu na szczegdlng regulacjg z art. 442 k.p.c.
wymagajgcg przekazania sprawy innemu sgdowi.

Powstaje pytanie czy konieczne jest stosowanie art. 44! k.p.c., gdyz przepis
ten stanowi wyjgtek od zasady, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana przez sad
miejscowo i rzeczowo wiasciwy, czyli w tym przypadku Sgd Rejonowy w Sanoku.

Odpowiedz jest negatywna zasadniczo z dwéch przyczyn.

Pierwsza to porzadek ustrojowy, ktéry wymaga rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy, czyli pierwszehstwo majg przepisy o wiasciwosci miejscowej, stagd
regulacja z art. 44! k.p.c. ma charakter wyjgtku.

Po wtére znaczenie ma przedmiot sprawy, czyli wynagrodzenie pracownicze,
w tym przypadku sedziego. Spory o wynagrodzenie przed sgdem pracy nalezg do
zwyklych (powszechnych) spraw, dlatego dochodzenie tego swiadczenia przez
pracownika, w tym przypadku sedziego, ktdérego wynagrodzenie $cisle okresla
ustawa, nie powinno wywotywa¢ negatywnego postrzegania sgdu jako organu
bezstronnego.

Na obecnym etapie sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad
Rejonowy w Sanoku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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