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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa C. B.

przeciwko O.S.A.w B.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt V Pa [...] jest niezgodny z prawem;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650
(szeséset piecédziesigt) zilotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. zasgdzit od strony
pozwanej Przedsiebiorstwa Wyrobow Cukierniczych O. S.A. w B. na rzecz powoda
C. B. kwote 22.862 zt tytutem nagrody jubileuszowej i oddalit dalej idgce
powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z
ktorych wynikato, ze C. B. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Wyrobow
Cukierniczych ,0.” Spétka Akcyjna z siedzibg w B. (i jej poprzednikéw prawnych) w
okresie od 1 lutego 1983 do 31 lipca 2012 r. W czasie zatrudnienia wykonywat
prace na stanowisku: samodzielnego referenta ds. energetycznych, gtéwnego
energetyka, gtbwnego mechanika, p.o. kierownika inwestycji i utrzymania majatku,
a ostatnio - specjalisty ds. energetyki i rozwoju. Stosunek pracy ustat z dniem 31
lipca 2012 r. w wyniku wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace przez pracodawce,
w ktorym jako przyczyne wskazano restrukturyzacje - likwidacje stanowiska pracy,
zgodnie z ustawg o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wynagrodzenie
miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
5.715,50 zt.

W Przedsiebiorstwie Wyrobéw Cukierniczych ,0.” S.A. w B. od 1 marca
2005 r. obowigzywat nowy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (ZUZP) z dnia 4 lutego
2005 r. Zgodnie art. 12 ZUZP, pracownikom, ktérzy przepracowali 20 lat i wiecej, w
tym co najmniej 20 lat w pozwanej spofce lub jej poprzedniczce - OZPC ,0.” w B.,
przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci ustalonej w ust. 2 (ust. 1); z kolei w
ust. 2 ustalono okresy uprawniajgce do nagrody i jej wysokosci. Przewidziano
miedzy innymi, ze za 30 lat pracy nagroda ta przystuguje w wysokosci 400%
podstawy. Ustep 5 (w pierwotnym brzmieniu) stanowit, ze do okreséw zatrudniania
wlicza sie wszystkie poprzednio zakohczone okresy zatrudniania udokumentowane
Swiadectwem pracy. W mysl ust. 7, podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej
stanowito wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w dniu jej nabycia, obliczone
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy, z wylgczeniem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych.



Z dniem 1 pazdziernika 2009 r. wszedt w zycie Protokot dodatkowy nr 6 z
dnia 14 wrzesnia 2009 r. do ZUZP z 4 lutego 2005 r., ktéry zmienit treS¢ ustepu 5
artykutu 12 ZUZP. Odtad stanowit on, ze okresami uprawniajgcymi do otrzymania
nagrody jubileuszowej sg - oprocz okresdw przepracowanych w spotce i jej
poprzedniczce OZPC ,0.” - inne zakonczone okresy pracy potwierdzone
Swiadectwem pracy lub innym dokumentem dopuszczonym w tym zakresie przez
prawo. Z dniem 10 grudnia 2012 r. wszedt w zycie Protokét dodatkowy nr 14 z dnia
9 listopada 2012 r. do ZUZP z 4 lutego 2005 r., ktéry w § 2 stanowi, ze przestaje
obowigzywaé przepis dotyczgcy nagrdd jubileuszowych zawarty w art. 12 ZUZP -
ze skutkiem na dziehn 31 grudnia 2014 r. Powod na mocy ZUZP z 1995 roku
otrzymat we wrzesniu 2002 r. nagrode jubileuszowg za przepracowane 20 lat. Na
podstawie tego uktadu otrzymat we wrzesniu 2007 r. otrzymat nagrode
jubileuszowg za przepracowane 25 lat, w tym 24 lata w PWC ,0.” S.A. Natomiast
na mocy Protokotu dodatkowego nr 12 z dnia 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP z dnia 4
lutego 2005 r. otrzymat w sierpniu 2012 r. odprawe pieniezng w wysokosci 9-
miesiecznego wynagrodzenia.

W okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 25 czerwca 1982 r. powdd odbywat
studia dzienne magisterskie na Wydziale Mechaniczno-Energetycznym Politechniki
(...), w tym w okresie od 12 pazdziernika 1976 r. do 1 pazdziernika 1977 r.
korzystat z urlopu losowego. W dniu 25 czerwca 1982 r. uzyskat tytut magistra
inzyniera mechanika. Programowy czas studiow wynosit 5 lat (10 semestrow).
W zwigzku z umowg Politechniki (...) z P. o organizacji praktyk studenckich, powod
zawart z P. w W. dwie umowy o prace, w ramach ktérych w okresach: 27 czerwca
1980 r. — 24 lipca 1980 r. (28 dni) oraz 31 sierpnia 1981 r. - 26 wrzesnia 1981 r. (27
dni) Swiadczyt na rzecz P. prace na podstawie stosunku pracy. W dniu 31 sierpnia
1981 r. w P. wystawiono powodowi skierowanie do Przychodni Studenckiej na
badania lekarskie i lekarz medycyny stwierdzit jego zdolnos¢ do pracy fizycznej, w
tym na wysokosci do 2 m w charakterze montera urzgdzen energetycznych. Powod
wykonywat wowczas prace na stanowisku montera urzgdzen energetycznych.
Terminy jak i warunki wykonywania pracy w P. ustalata uczelnia. Wynagrodzenie
wyptacato P. w zaktadzie pracy. Powdd miat ustalony zakres obowigzkow,

wykonywat polecenia bezposrednich przetozonych, wykonywat prace po 8 godzin



dziennie przez 5-6 dni w tygodniu, podpisywat liste ewidencji czasu pracy. Powdd
nie dysponuje Swiadectwem pracy z P..

Pismem 2z dnia 16 czerwca 2015 r. Archiwum Panstwowe w W.
poinformowato powoda, ze nie posiada jego akt osobowych i dokumentacji
ptacowej za okres zatrudnienia w P. w okresach praktyk studenckich w latach 1980
i 1981, a nadto, iz zaklad ten nie przekazat dokumentacji dotyczgcej praktyk
studenckich, oraz ze Archiwum nie moze wystawi¢ powodowi Swiadectwa pracy i
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na podstawie umow o prace, gdyz
nie jest nastepcg prawnym zaktadu, nie tworzy nowych dokumentow i wykonuje
jedynie kopie z przekazanej do Archiwum dokumentacji. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. w decyzji z dnia 24 lutego 2004 r. o ustaleniu kapitatu
poczatkowego nie uwzglednit okresu praktyk studenckich odbytych przez powoda w
latach 1980 i 1981 ze wzgledu na brak swiadectw pracy.

Ponadto powdd przepracowat nastepujgce okresy: od 1 wrzesnia 1982 do 31
stycznia 1983 r. (5 miesiecy) w Zaktadach Przemystu Odziezowego M. w W., od 1
lutego 1983 do 31 lipca 2012 r. (29 lat i 6 miesiecy) w Przedsigbiorstwie Wyrobéw
Cukierniczych ,0.” SAw B. i u jej poprzednikdéw prawnych.

W ocenie Sgadu Rejonowego, dowody z zeznan powoda potwierdzone
zeznaniami swiadka J. D. (ktéry pamietat powoda jako czionka grupy studentow
odbywajgcych w podobnym czasie praktyki i potwierdzit jednolity dla wszystkich
studentow sposdb odbywania praktyk) oraz uprawdopodobnione zeznaniami
Swiadka G. G. (ktéry wprawdzie nie pamietat szczegdtow zatrudnienia samego
powoda, ale potwierdzit éwczesny sposéb odbywania praktyk studenckich) byty
wystarczajgce do ustalenia okolicznosci zatrudnienia powoda w ramach stosunku
pracy w P. w latach 1980 - 1981 w spornych okresach.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze gratyfikacja jubileuszowa jest
fakultatywnym, dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia za prace, naleznym z
tytutu wieloletniej, najczesciej nieprzerwanej i nienagannej pracy. Prawo do nagrod
jubileuszowych nie jest prawem powszechnym i przystuguje tylko tym pracownikom,
ktérym takie uprawnienie zostato wyraznie przyznane. Aktami regulujgcymi to
uprawnienie sg: uktady zbiorowe pracy, zaktadowe regulaminy wynagradzania oraz

ustawy i rozporzgdzenia regulujgce tzw. pragmatyki niektorych grup zawodowych,



przede wszystkim pracownikdw sfery budzetowej. Brak jest ogolnej regulacji
obowigzujgcej wszystkich pracownikdéw w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej.
Prawo pracownikéw strony pozwanej do nagrody jubileuszowej uregulowane
zostato w przepisach wewnatrzzaktadowych, a mianowicie w obowigzujgcym u
pozwanego ZUZP w wersji nadanej Protokotem dodatkowym nr 6.

Sad Rejonowy uznat, ze w przypadku powoda spetniona byfa przestanka 20-
letniego stazu pracy u strony pozwanej (lub poprzednika prawnego) konieczna do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Istota sporu sprowadzata
sie zatem do tego, czy powdd legitymuje sie ogdlnym 30-letnim stazem pracy jako
drugg przestankg tego uprawnienia, a dla rozstrzygniecia tego zagadnienia
decydujgce znaczenie miato to, czy mozna powodowi zaliczy¢ do owego stazu
wykonywanie czynnosci w P. w W. przypadajgce na okres od 27 czerwca 1980 r.
do 24 lipca 1980 r. oraz od 31 sierpnia 1981 r. do 26 wrzesnia 1981 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze organizacje praktyk studenckich w
spornym okresie regulowaty przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 1972 r. w sprawie praktyk studentow szkét wyzszych (Dz.U. z 1972 r. Nr 14,
poz. 94). Rozporzgdzenie w zadnym miejscu nie przewidywato wymogu zawarcia
umowy miedzy zaktadem pracy a studentem. Jak wynika zas z § 2 rozporzgdzenia,
na podstawie samej umowy 0O organizacje praktyk zawieranej miedzy szkotg
wyzszg a zaktadem pracy - jak wynika z § 2 rozporzgdzenia - nie nawigzywat sie
stosunek pracy. Jednakze rozporzgdzenie nie zawierato zakazu nawigzania takiego
stosunku, zatem zawarcie umowy o prace miedzy zaktadem a studentem byto
dopuszczalne. W przypadku powoda zakfad pracy, to jest P., dwukrotnie zawart z
powodem - obok umowy o organizacje praktyk ze szkotg wyzszg - nazwane tak
wprost w ich tresci - ,umowy o prace”, w ktorych zawarto wszelkie istotne elementy,
w szczegolnosci: rodzaj pracy (wykonywanie ,obowigzkéw montera urzgdzen
energetycznych na budowach elektrocieptowni C. i W. zgodnie z harmonogramem
praktyk”) oraz wynagrodzenie (,pfatne w sposob i na warunkach okreslonych
Uktadem Zbiorowym Pracy dla Budownictwa, a mianowicie wg VIl kategorii
zaszeregowania robotnikébw ze stawkg ptacy zasadniczej w wysokosci 16,50
zt/lgodz. w czasowym systemie ptac”), nadto w umowie zaznaczono, ze zostaje

zwarta na czas okreslony i w petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu



Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze miedzy powodem a zaktadem pracy
rzeczywiscie zawarty i realizowany byt stosunek pracy w okresach wskazanych w
umowach, ktére - jak wynika z ich tresci - skorelowane byty z harmonogramem
praktyk, a uksztattowanie tego stosunku nie pokrywato sie z regulacjg zawartg w
§18 i § 20 rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze samo wyliczenie wysokosci
Swiadczenia przystugujgcego w razie spetnienia przestanek do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej (na podstawie art. 12 ust. 7 ZUZP) pozostawato bezsporne.
Roszczenie, o ktorym powinien orzec sad, sktada sie nie tylko z samego zgdania
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). W niniejszej sprawie rozszerzenie powodztwa polegato jedynie na
podwyzszeniu kwoty, jakiej powdd domagat sie, przy pozostawieniu tej samej
podstawy faktycznej opisanej juz na etapie pozwu. W ocenie Sgdu Rejonowego,
skoro powod od poczatku domagat sie wyptaty petnej nagrody na podstawie ZUZP,
a podstawa faktyczna zostata przedstawiona juz w samym pozwie, to przerwania
biegu terminu przedawnienia nastgpito co do catego roszczenia o nagrode w
znaczeniu materialnoprawnym. Dopiero na skutek doktadnego wyliczenia przez
wyspecjalizowanych pracownikdw ksiegowosci strony pozwanej wysoKosci
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop powdd mogt doktadnie okresli¢
zgdanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda kwote
22.862 zt (400% x 5.715,50 zt) tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.
Natomiast oddalit powodztwo co do odsetek za opoznieni za okres wczesniejszy niz
data wyroku wydanego w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd oraz strona pozwana
Przedsiebiorstwo Wyrobéw Cukierniczych ,0.” S.A. w B.. Pozwana zaskarzyta
wyrok w czesci zasadzajgcej na rzecz powoda kwote 22.862 zt tytutem nagrody
jubileuszowej. Z kolei powodd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co
do ustawowych odsetek liczonych od kwoty naleznosci gtéwnej od dnia 10 sierpnia
2012 r. do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen

w zakresie istnienia stosunku pracy powoda w okresach od 27 czerwca 1980 r. do



24 lipca 1980 r. i od 31 sierpnia 1981 r. do 26 wrzesnia 1991 r. (tgcznie 55 dni) i
stusznie przyznat mu prawo do nagrody jubileuszowej w zwigzku z posiadaniem
przez wnioskodawce 30 - letniego okresu zatrudnienia. Witasciwie zastosowat tez
powotane w rozwazaniach postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy, stanowigce
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Sad drugiej instancji uznat natomiast za zasadng apelacje strony pozwanej w
zakresie, w jaki odnosi sie ona do przedawnienia czesci roszczen powoda
przewyzszajgcych kwote 16.000 zt. Przypomniat, ze bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazdg czynnosc przed wtasciwym organem powotanym do rozstrzygania
sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a
takze przez uznanie roszczenia. Datg poczatkujgcg bieg przedawnienia jest dzien
wymagalnosci roszczen pracowniczych. Zwazywszy, ze w toku procesu wykazano,
iz sporne roszczenie okazato sie wymagalne z dniem 6 lipca 2012 r., to ta data w
Swietle obowigzujgcych unormowan prawnych stanowi poczatek biegu
przedawnienia.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze art. 4771 § 1 k.p.c. zakazuje
orzekania ponad zgdanie powoda, jednakze majgc na wzgledzie hipoteze art. 187 §
1 k.p.c. podkreslenia wymaga, iz tylko doktadnie okreslone Zzgdanie wraz z
uzasadniajgcymi je okolicznosciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania
sprawy przez sgd. W konsekwenciji tego, pozew, w ktérym powdd nie wystgpit z
catym przystugujgcym mu w stosunku do pozwanego zgdaniem (pozew
zawierajgcy $wiadome lub nieswiadome ograniczenie zgdania), nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra
pozostata poza zgdaniem tego pozwu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenia
powoda o zaptate nagrody jubileuszowej przedawnity sie z uptywem 3 letniego
terminu, o ktérym stanowi w art. 295 § 1 k.p., to jest w dniu 6 lipca 2015 r. Powdd
rozszerzyt powddztwo z kwoty 16.000 zt do kwoty 22.862 zt dopiero w dniu 9 maja
2016 r., zatem do zmiany roszczenia doszio po uptywie terminu przedawnienia.

Strona pozwana podniosta za$ zarzut przedawnienia i w zwigzku z tym Sad



Rejonowy nie moégt zasadzi¢ kwoty wyzszej niz kwota dochodzona w pozwie
wniesionym w dniu 30 czerwca 2015 r.

W przedmiocie apelacji powoda dotyczgcej oddalenia roszczenia o zaptate
odsetek od naleznej nagrody jubileuszowej, Sad Okregowy przyjat, ze jest ona w
znacznej czesci uzasadniona. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazat jedynie, ze odsetki przystugiwatyby powodowi od
daty wyroku wydanego w sprawie. Odpowiedniego orzeczenia nie zawarto jednak
w wyroku i w zwigzku z tym konieczne stato sie wydanie w tym zakresie orzeczenia
ustalajgcego poczatkowg date liczenia odsetek ustawowych. Przepis art. 481 § 1
k.c., majacy w sprawie zastosowanie na mocy art. 300 k.p., nie formutuje wprost
zasady zasgdzania odsetek od dnia wyrokowania i nie stanowi expressis verbis, ze
nalezg sie one od dnia wytoczenia powddztwa, czy innej, jak w niniejszej spawie,
wskazanej przez powoda dacie. Kwestie te byly przedmiotem oceny judykatury.
Odsetki podlegajg ustaleniu zawsze na podstawie konkretnego stanu faktycznego
danej sprawy. Opdznieniu sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy bezspornie wyjasnione zostaty okolicznosci konieczne do
ustalenia jego wysokosci. Dlatego nawet wymagalnosé roszczenia nie jest zawsze
jednoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, bowiem stan ten pojawia sie dopiero
wtedy, gdy nie spetnia on bezspornego co do zasady i wysokosci swiadczenia
niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie strona pozwana dowiedziata sie o istnieniu
dodatkowych okresow zatrudnienia powoda wynikajgcych z umoéw o prace z dnia
26 czerwca 1980 r. oraz z dnia 28 sierpnia 1981 r. z chwilg doreczenia pozwu.
Powdd nigdy wczesniej nie ztozyt wprost do akt osobowych tych dokumentéw,
strona pozwana jedynie krétkotrwale dysponowata umowami podczas toczgcego
sie postepowaniu o ustalenie kapitatu poczgtkowego w roku 2004, kiedy to powdod
za posrednictwem pracodawcy ztozyt wniosek o kapitat poczgtkowy. Wniosek ten
przekazano do organu rentowego z catg dokumentacjg. Po tej dacie, w 2007 roku
wnioskodawcy wyptacono nagrode z tytutu 25- letniego okresu zatrudnienia i w tym
czasie powod nie zgtosit roszczenia o niewtasciwe liczenie stazu pracowniczego i
wczesniejszg wyptate nagrody. Rowniez konczgc zatrudnienie w dniu 31 lipca

2012 r., nie zgtaszat on roszczenia o wyptate nagrody z tytutu doliczenia spornego



okresu zatrudnienia w wymiarze 55 dni. W tym czasie byty juz stosowane przez
strone pozwang zmienione postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy w zakresie
sposobu dokumentowania stazu pracowniczego (nie wymagano juz wytgcznie
Swiadectwa pracy). Strona pozwana nie miata wiec formalnych podstaw dla
podjecia decyzji o wyptacie nagrody jubileuszowej w lipcu 2012 r. Dokumentacja
akt osobowych nie zawierata dotgczonych do pozwu umoéw o prace i w takiej
sytuacji w zaden sposob nie mozna byto ustali¢ uprawnienia do tej nagrody w
terminie wczesniejszym niz 1 wrzesien 2012 r. Powod otrzymat w lipcu odprawe
pieniezng stanowigcg wielokrotno$¢ jego wynagrodzenia i w zwigzku z tym mogt
bez trudu dokonaé prawidtowych wyliczen nagrody przy sktadaniu pozwu z pomocg
zawodowego petnomocnika. Dopiero z dniem doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu z zatgcznikami mozna byto na podstawie dotgczonych umow o prace ustalic,
iz wnioskodawca posiada dodatkowy okres zatrudnienia, ktory spowodowat, iz juz z
dniem 5 lipca 2012 r. uzyskat odpowiedni staz pracy uzasadniajgcy naliczenie
nagrody za 30 lat pracy w wysokosci 400 % podstawy jakg bylo miesieczne
wynagrodzenie wyliczone jak do ekwiwalentu za urlop. Doreczenie pozwu nastgpito
30 listopada 2015 r., co niewatpliwie jest formg wezwania do spetnienia
Swiadczenia przez wierzyciela i od tej daty nalezato przyzna¢ powodowi prawo do
odsetek ustawowych (art. 476 i 481 § 1 i 2 k.c.). Dalej idgce zgdania apelacji
powoda byty nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze w miejsce
zasgdzonej kwoty zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2015 r., wobec
przedawnienia pozostatej czesci roszczenia. W pozostatym zakresie oddalit
apelacje stron, jako nieuzasadnione.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia powod wniost skarge o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w
O. z dnia 27 kwietnia 2017 r. w czesci, w ktérej zmienit on wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., w ten sposéb, ze w miejsce
zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty 22.862,00 zt zasgdzit od strony pozwane;j

na rzecz powoda kwote 16.000 zt, tj. co do punktu | orzeczenia.
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Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 295 § 1 pkt
1 k.p. oraz art. 291 § 1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
ztozenie pozwu, w ktérym opisano caty stan faktyczny sprawy i wskazano, ze
powod Zgda zaptaty catej przystugujgcej mu odprawy jubileuszowej w wysokosci
Znanej pozwanej, a roszczenie sprecyzowane bedzie po przedstawieniu
odpowiednich wyliczen przez pracodawce, przerywa bieg przedawnienia
roszczenia jedynie, co do kwoty wskazanej w pozwie, a w konsekwencji uznanie,
ze doszto do przedawnienia czesci roszczenia powoda o =zaptate nagrody
jubileuszowej, podczas gdy powdd przedstawit caty stan faktyczny sprawy juz w
pozwie, a zatem przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia, zas pozniejsze
sprecyzowanie wysokosci roszczenia przez rozszerzenie zgdanej kwoty byto
jedynie wynikiem przedstawienia odpowiednich wyliczen przez strone pozwang w
odpowiedzi na pozew.

Skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 27 kwietnia 2017 r. z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p.

Oswiadczyt, ze wydane orzeczenie wyrzgdzito szkode w jego majatku, przez
pozbawienie powoda mozliwosci uzyskania i wyegzekwowania od swojego bytego
pracodawcy naleznej nagrody jubileuszowej w petniej, przystugujgcej skarzgcemu
wysokosci 22.862 zt. Podniost, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto mozliwe.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw niniejszego

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania prawne w niniejszej sprawie, warto przypomniec¢, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o

ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla
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ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwaé¢ na gruncie unormowan art.77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 4171 §
2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we
wilasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich
.wiasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417 § 2 k.c. Jest to specjalny
srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego wsrod
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny,
autonomiczny sposéb badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow
powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy publicznej, o ktorej mowa w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony

mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
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wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424! § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest za$ brak mozliwosci zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych.

Stosownie do art. 424* k.p.c., skarge mozna opiera¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania centralnym
pojeciem omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem. W judykaturze podkresla sie, Zze uznanie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci.
Stwierdzenie tej bezprawnos$ci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy
sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych
podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale réwniez
jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis podlega wykfadni. Mozna zatem przyjac,

ze obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztaltowane w
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wyniku wykfadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladow i wazenia argumentow. Tak ksztaltuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy
standardy orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie
niezgodne z prawem”. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424 k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody
sgdu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000
(OTK-A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny
wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne
z prawem w ujeciu art. 4244 k.p.c. a przez to implikujgce obowigzek naprawienia
przez Skarb Panstwa wyrzadzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC

2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie oparte na
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wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci gdy sg
to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i
potrzebami zycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia
1991 r.,, 1l ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s. 59; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, LEX
Polonica nr 402250; z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia
9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r.,
Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).

W rozpoznawanej sprawie zachodzi tak rozumiane naruszenie przepisow,
powodujgce niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. z prawem.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do oceny prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przez Sgd Okregowy przepisow art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 291 § 1 k.p., prowadzacych do uznania, ze ztozenie pozwu (w ktérym opisano
caty stan faktyczny sprawy i wskazano, ze powdd Zzgda zaptaty przystugujgcej mu
nagrody jubileuszowej w podanej w pozwie kwocie 16.000 zt, z zastrzezeniem
mozliwosci modyfikacji powddztwa po przedstawieniu przez strone pozwang
stosownych wyliczen odnosnie do wysokosci naleznego mu swiadczenia), przerywa
bieg przedawnienia roszczenia jedynie co do wskazanej pierwotnie kwoty, a w
konsekwencji stwierdzenie, iz doszto do przedawnienia czesci roszczenia, o ktore
rozszerzono powodztwo w trakcie procesu sgdowego.

Trzeba pamietaé, ze zmiana powoddztwa jest dopuszczalna do chwili
zamknigcia rozprawy w sgdzie pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym
rozszerzenie przedmiotu sporu jest limitowane przepisem art. 383 k.p.c. i co do
zasady na tym etapie nie jest dopuszczalne. Modyfikowanie zgdania moze polegac
na cofnieciu pozwu w czesci lub catosci, na podwyzszeniu warto$ci roszczenia oraz
na wystgpieniu z nowym zgdaniem zamiast lub obok pierwotnego.

Wracajgc do realibw przedmiotowej sprawy, godzi sie przytoczy¢ tresc
art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia pracownika ze stosunku pracy, do
jakich nalezy miedzy innymi roszczenie o wyptate nagrody jubileuszowej,
przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia ich wymagalnosci. Datg
poczatkujgcg bieg okreslonych w tym przepisie terminéw przedawnienia jest zatem

dzien wymagalnosci roszczen pracowniczych.
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W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze pierwotne roszczenie
pozwu O zapfate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy zostato zgtoszone przed
uptywem ustawowego trzyletniego terminu jego przedawnienia, liczonego od daty
wymagalnosci roszczenia (to jest od dnia 6 lipca 2012 r.), zas rozszerzenie zgdania
w zakresie kwoty nagrody jubileuszowej - juz po uptywie tego terminu.

Dla rozstrzygniecia sporu istotne znaczenie miat art. 295 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed wiasciwym
organem powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Nasuwa sie pytanie, czy wytoczenie przez C. B.
pierwotnego powddztwa przerwato bieg przedawnienia roszczeh takze co do
rozszerzonego kwotowo zgdania wyptaty nagrody jubileuszowe;.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK
90/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155), do czynnosci, ktorych dokonanie przerywa
bieg przedawnienia, nalezg w szczegdlnosci wytoczenie powoddztwa przed sgdem
albo rozszerzenie powoddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data
wniesienia pozwu do sgdu lub data wniesienia do sgadu pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powoddztwa, a jezeli rozszerzenie powddztwa
nastepuje podczas rozprawy w obecnosci pozwanego - decyduje chwila ztozenia
ustnie do protokotu rozprawy stosownego oswiadczenia powoda Ilub jego
petnomocnika o rozszerzeniu powodztwa). Wniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia tylko co do roszczen objetych zgdaniem pozwu, poniewaz sgd nie
moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdzaé
ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Ta ostatnia zasada dotyczy takze postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5 lutego 2005 r. -
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804) - doszto do zmiany tresci art. 477* § 1 k.p.c., ktéory przed nowelizacjg
przewidywat obowigzek sadu pracy orzekania z urzedu o roszczeniach, ktére
wynikaty z faktow przytoczonych przez pracownika, takze woéwczas, gdy roszczenie
nie byto objete zgdaniem pracownika lub gdy bylo zgtoszone w rozmiarze

mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.
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Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powddztwa
spetniajgcego wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sktada
sie nie tylko doktadnie okreslone zgdanie (np. o Swiadczenie pieniezne, w
szczegolnosci o zaptate okreslonej kwoty), ale takze przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powdd
domaga sie zaptaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zgdanie bedgce przedmiotem
powodztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda
okolicznosciach faktycznych. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad Zzgdania, z ktorym wystepuje powdd. Roszczenie, o
ktérym ma orzec sad, sktada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej
mowigc, tylko dokfadnie okreSlone Zzgdanie wraz 2z uzasadniajgcymi je
okolicznosciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad.
Pozew, w ktorym powdd nie wystgpit z catym przystugujgcym mu w stosunku do
pozwanego zadaniem (pozew zawierajgcy $wiadome lub nieswiadome
ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktdéra pozostata poza zgdaniem tego
pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci przystugujgcego
powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujgc sie na dochodzenie
roszczenia jedynie w czesci, wierzyciel musi pamieta¢ o tym, ze wytoczenie
powddztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czesci
wierzytelnosci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostatej czesci
roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgtoszona dopiero w toku
postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach
Zzgdania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia
roszczenia objetego zgdaniem i w takim rozmiarze, jaki zostat zgtoszony w zgdaniu.

Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2010 r., | PK 79/10 (LEX nr 725007). Stwierdzono w nim, ze pozew, w ktdérym
powdd (swiadomie lub nieSwiadomie) nie wystgpit z catym przystugujagcym mu w
stosunku do pozwanego zgdaniem, nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktdra pozostata poza zgdaniem

tego pozwu. Wskutek zmiany tresci art. 4771 i art. 321 k.p.c. sad jest bowiem
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zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez strone i nie moze orzeka¢ ponad to zgdanie.
Whiesienie pozwu przerywa wiec bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych
zgdaniem pozwu, a sad nie moze wyrokowa¢ w odniesieniu do przedmiotu, ktory
nie byt objety pozwem. Takze w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012r., Il PK 175/11 (LEX nr 1164729) zauwazono, ze przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona w pozwie lub w wezwaniu do proby
ugodowej. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie o przerwaniu biegu
przedawnienia jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej roszczen z pozwu
i proby ugodowe;.

Zasadniczo zatem skutek z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w postacie przerwania
biegu przedawnienia nastgpi, jesli wierzyciel wystgpi z zgdaniem Swiadczenia w
sposob spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8).
Oznacza to, ze przerwie bieg przedawnienia roszczen pozew, w ktérym doszto do
doktadnego okreslenia Zzgdania i przytoczenia okolicznosci faktycznych je
uzasadniajgcych. Powszechnie uznaje sie, ze chodzi o podanie tylko istotnych
okolicznosci faktycznych, ktére skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je
uzasadnig, czyli wskazg hipotezy norm prawnych, ktére stanowig podstawe prawng
powodztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN
1713/00, LEX nr 53100). Celem podania okolicznosci faktycznych jest bowiem
zindywidualizowanie roszczenia. Wyartykutowane w pozwie zgdania ma znaczenie
porzadkujgce. Wigze sad, a jednoczesnie wyznacza dla przeciwnika sporne
spektrum. W tym znaczeniu okres$lenie zgdania ma charakter gwarancyjny, gdyz
niedopuszczalne jest orzekanie w przedmiocie nieobjetym pozwem. Wyznaczenie
zgdania ma tez inne konsekwencje. Przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1
k.p.) dotyczy tej czesci roszczenia, ktéra zostata zgtoszona w pozwie.

W konsekwencji tego, w art. 477 zdanie drugie k.p.c., natozono na
przewodniczgcego sktadu sagdzgcego obowigzek pouczenia pracownika o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow. W sprawach z
zakresu prawa pracy nie mozna zatem przypisywaé decydujgcego znaczenia

literalnej tresci zgtoszonego Zzagdania. Miarodajny jest sens wynikajacy z
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przytoczonych okoliczno$ci faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112). W tej kategorii spraw
zastosowanie ma zasada wzmozonej procesowej ochrony intereséw pracownika.
Oznacza to, ze sgd ma obowigzek ttumaczyé sformutowane przez pracownika
zgdanie wedtug jego rzeczywistego zamiaru i prawdziwego pojmowania przez
pracownika tego zgdania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK
1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 71; z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 11/14, OSNP
2016/4/43 i postanowienie z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PZ 3/17, LEX nr 2312490).
Rozstrzygajgc niniejszy spor, Sgd Okregowy kierowat sie gtownie tezg
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., 1l PK 90/06,
zgodnie z ktorg przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.) dotyczy tej
czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona - w
pozwie lub w piSmie rozszerzajgcym powodztwo - zarébwno co do samego zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Okreslenie zgdania, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczy wytgcznie
stanowczego wyartykutowania przez zgdajgcego wysokosci dochodzonej kwoty i
wskazania podstawy faktycznej powddztwa. Wynika to bezposrednio ze
szczegotowych rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu
przywotanego wyroku. W sprawie, w ktorej zapadt tenze wyrok, powod wprawdzie
wskazat w pozwie kwote dochodzonego swiadczenia ze stosunku pracy (diety z
tytutu podrozy stuzbowych), ale nie sprecyzowat doktadnie podstawy faktycznej
zgdania, gdyz nie okreslit, jakiego okresu dotyczy dochodzone roszczenie, a w
szczegolnosci — kiedy i dokgd odbywat owe podréze. Uczynit to dopiero w trakcie
procesu sgdowego, przedktadajgc stosowne zestawienie dat i tras podrozy oraz
przystugujgcych z tej racji diet, a po sporzgdzeniu opinii przez biegtego sgdowego -
podwyzszyt wysokos¢ spornego swiadczenia takze o diety za podréze stuzbowe,
ktérych nie objagt ani zgdaniem pozwu, ani ztozonym na rozprawie zestawieniem
naleznosci. Sgd Najwyzszy dokonat zatem oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen, uwzgledniajgc powyzsze fakty
procesowe przy stwierdzeniu przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda.
Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

[l PK 96/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 145), w przypadku rozszerzenia powodztwa w
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toku procesu, rozszerzenie powodztwa na nowe roszczenie trzeba odrozni¢ od
zmiany wysokosci dochodzonego swiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie. | tak, miedzy innymi, zmiana wysokosci cen w toku
postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedtug cen z
daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiscie w ramach tej samej podstawy
faktycznej zgdania, powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia co do cato$ci dochodzonej kwoty (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr 1341697). Podobnie w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09 (LEX nr 951732) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla
kwoty, o jakg poszkodowany podwyzszyt swe zgdanie w trakcie procesu wskutek -
opartych na wycenie przez biegtego - ustalen sgdu dotyczgcych wysokosci szkody.
Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powod zgtosi w pozwie zgdanie odzwierciedlajgce
jego wole uzyskania odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej poniesionej
szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. W takim przypadku
nie mamy do czynienia z ograniczeniem roszczen odszkodowawczych do kwot
oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w czesci.

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wnoszgc pozew o zaptate
spornej nagrody jubileuszowej, powdd jednoznacznie wyrazit wole uzyskania
przystugujgcej mu z tego tytulu naleznosci w petnej wysokosci. Kwotowe
rozszerzenie w toku procesu roszczenia w zakresie przedmiotowego Swiadczenia
nie stanowito zgtoszenia nowego zgdania opartego na innej podstawie faktycznej
lub wykraczajgcego poza podstawe wskazang w pozwie, lecz doprecyzowanie
zgdania pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia w chwili
wytaczania powodztwa. Czym innym jest bowiem sytuacja, gdy pracownik od
samego poczatku procesu twierdzi, ze przystuguje mu sSwiadczenie w petnej
wysokosci, ale ogranicza zgdanie jej wyptaty do kwoty stanowigcej - w Swietle
przedstawionych w pozwie wyliczen - tylko czes¢ przystugujgcej naleznosci z
wymienionego tytutu. Mozna wdéwczas twierdzi¢, Zze zamiarem strony byto
ograniczenie roszczenia do kwoty oznaczonej w pozwie, a wiec dochodzenie jej
jedynie w czesci. Wytoczenie takiego powoddztwa nie przerywa termindw

przedawnienia zgtoszonych dopiero w trakcie procesu roszczen wynikajgcych
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wprawdzie z powotanej w pozwie podstawy faktycznej, ale wykraczajgcych poza
pierwotnie okreslone zgdanie. Inaczej natomiast trzeba traktowac podzniejsze
kwotowe rozszerzenie powoddztwa w przypadku, gdy pracownik w pozwie
jednoznacznie wyraza wole uzyskania catego przystugujgcego mu swiadczenia, ale
podana przezen kwota naleznosci ma orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego jej
okreslenia konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacjg prowadzong przez
pracodawce i ewentualnie zasiegniecie opinii biegtego sgdowego z zakresu ptac.
Taka zas sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. W swietle przyjetej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadni, zaskarzony wyrok jest zatem niezgodny
z powotanymi w skardze przepisami prawa materialnego (art. 291 § 1 kp. w

zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p.), co przemawia za uwzglednieniem skargi.



