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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w G.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
marca 2022 r.,

na skutek skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 21 listopada 2019 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
H. Sp. z 0.0. Sp. k. w G. przeciwko K. S. o zaptate kwoty 9.620,94 zt tytutem
odszkodowania (art. 611 k.p).

W sprawie ustalono, ze K. S. w dniu 11 wrzesnia 2019 r. ztozyt powddce
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zgodnie z art. 55 § 1% k.p. bez
zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujgc ,zmiane pracy”, a
nastepnie wyszedt z zakfadu pracy. Od dnia 16 wrzesnia 2019 r. podjgt nowe

zatrudnienie.



Sad Okregowy uznat, ze pozwany wprawdzie rozwigzat stosunek pracy bez
wypowiedzenia, powotujgc sie na art. 55 § 1! k.p., ale w tresci o$wiadczenia nie
wskazat Zzadnej okolicznosci, zachowania, ktére uzasadniatyby stwierdzenie, ze
pracodawca w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki wobec pracownika.
Wskazana przez pozwanego przyczyna ,zmiana pracy” nie miescita sie w kategorii
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w G. wniost petnomocnik powodki, wskazujgc, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z prawem (art. 61* k.p.). Skarzacej zostata wyrzgdzona szkoda w
postaci pozbawienia jej prawa do zryczattowanego odszkodowania za

nieuzasadnione rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i z istoty rzeczy ukierunkowana na
kwalifikowane, elementarne i oczywiste naruszenie prawa. Tymczasem analiza
podstaw, na ktére powotat sie skarzgcy jednoznacznie wskazuje, ze postrzega on
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako zwykly (kolejny) sSrodek
zaskarzenia. Swiadczg o tym zardwno wskazane podstawy, jak i uzyte
instrumentarium.

Przede wszystkim z art. 424* k.p.c. wynika, ze orzeczenie niezgodne z
prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Tego rodzaju deliktu nie sposdb dopatrze¢ sie w
procesie stosowania prawa przez Sgd Okregowy. Elementem stosowania prawa
jest proces wyktadni, podczas ktérego dochodzi do rekonstrukcji normy prawne;.
Nie inaczej byto w sprawie.

Zgodnie z art. 61' k.p. pracodawca ma prawo do roszczenia o

odszkodowanie, jezeli do nieuzasadnionego rozwigzania doszto z powodu



okreslonego w art. 55 § 1! k.p.,, a wiec dopuszczenia sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia obowigzkow wobec pracownika. Ustawodawca nie
przewidziat natomiast sankcji z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace przez pracownika za naruszenie przepisOw 0 rozwigzaniu przez pracownika
umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. O zasadnosci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p. decydujg zaistniate okolicznosci
faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika bez wzgledu na to, jakimi wadami
formalnymi dotkniete jest jego o$wiadczenie rozwigzujgce stosunek pracy. Zatem
nie w kazdym przypadku nieprawidtowego rozwigzania umowy O prace przez
pracownika pracodawca ma mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania. W takim razie
naruszenie wymogow formalnych (art. 55 § 2 k.p.) nie uzasadnia roszczen po
stronie pracodawcy. Zaréwno zatem inna forma oswiadczenia pracownika o
rozwigzaniu umowy niz pisemna, niepodanie przyczyny rozwigzania umowy nie
uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 ., | PK 197/14, LEX nr 1678953.).

Przenoszgc te uwagi ma grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione — w rozumieniu art. 61* k.p. - jezeli
zastatlo dokonane przez pracownika, mimo ze pracodawca nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec niego. Chodzi zatem o
taki scenariusz, gdy pracownik wskazuje w uzasadnieniu swojego oswiadczenia
woli, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec niego, a pracodawca temu skutecznie zaprzeczy. Brak oparcia
oswiadczenia woli na art. 55 § 1! k.p. jest rbwnoznaczne z niepodaniem przyczyny
rozwigzania umowy (art. 55 § 2 k.p.). Podstawe Zzgdania od pracownika
odszkodowania stanowi fakt nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyny okreslonej w art. 55 § 11 k.p.

Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo

nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia



szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci

zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Sumujac, wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest

oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. Z powyzszych wzgledéw, Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



