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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. P.

od orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki

z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukac;ji i Nauki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt lll APa 9/22,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. oddalit odwotanie
obwinionej B. P. od orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z 10 marca
2022 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie z 8 kwietnia 2021 r. w zakresie winy popetnienia zarzucanego jej
czynu, tj. stosowania przemocy psychicznej i agresji werbalnej w stosunku do

ucznidw i niewtasciwego traktowania rodzicow w roku szkolnym 2016-2017 oraz
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uchylajgcego kare zwolnienia z pracy i wymierzajgcego obwinionej kare nagany z
ostrzezeniem.

Obwiniona w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424' § 1 k.p.c.) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w
catosci prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 czerwca 2022 r.
Na podstawie art. 424> § 1 pkt 6 k.p.c. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem, a na podstawie art. 424* k.p.c. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 385 w zw. z art. 386 § 1 i 2 oraz art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 85m ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
oraz naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (prawo do obrony), a to poprzez uznanie odwotania za
bezzasadne i oddalenie odwotania w catosci, podczas gdy w sprawie zachodzity
podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Komisjg Odwotawczg i
Komisjg Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie oraz do uwzglednienia
odwotania (apelacji) jako uzasadnionej, ktére to podstawy zostaty wymienione i
uzasadnione ponizej oraz w odwotaniu od orzeczenia Komisji Odwotawczej do
Sgdu Apelacyjnego w Lublinie. W konsekwencji w zwigzku 2z zarzutami
podniesionymi w zdaniu poprzednim doszio do faktycznej akceptacji przez Sad
Apelacyjny w Lublinie naruszenia przez Komisje Odwotawczg art. 85| ust. 1 Karty
Nauczyciela poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, pomimo
istnienia przestanek do jego uchylenia bgdz zmiany, ktore to przestanki zostaty
wskazane i ich naruszenie zostato wykazane w odwotaniu od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej, a w szczegolnosci:

1) naruszenia przez Komisje Odwotawczg art. 85j ust. 2, art. 85e ust. 5i 6
Karty Nauczyciela oraz prawa do obrony Obwinionej poprzez uznanie nieobecnosci
Obwinionej na rozprawie w dniu 10.03.2022 r. za nieusprawiedliwiong i odmowe
odroczenia rozprawy, a W konsekwencji przeprowadzenie rozprawy przed
Odwotawczg Komisjg Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki
oraz rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ Obwinionej w sytuacji, w ktorej
Obwiniona z powodu choroby nie mogta i nie wzieta udziatu w sprawie, pomimo iz

deklarowata konieczno$é uzupetnienia wyjasnien, a Komisja Odwotawcza zostata
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uprzedzona o nieobecnosci Obwinionej z powodu choroby, co w konsekwenciji
skutkuje niewaznoscig postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2) naruszenia przez Komisje Odwotawczg art. 85j ust. 2 w zw. z art. 85I
ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Karty Nauczyciela oraz prawa do obrony Obwinionej poprzez
utrzymanie przez Komisje Odwotawczg w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarne;j
pomimo ustalenia, iz Komisja Dyscyplinarna faktycznie uniemozliwiata Obwinionej
ztozenie wyjasnien, w szczegolnosci poprzez odmowienie na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2021 r. obroncy Obwinionej prawa zadawania pytan Obwinionej w trakcie
sktadania przez nig wyjasnien, co ze wzgledu na obszerny materiat dowodowy i
jego uzupetnienie jeszcze na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. zeznaniami
kluczowego s$wiadka dyrektor Szkoty Podstawowej w B. H. P. miato dla
rozstrzygniecia szczegodlne znaczenie, co doprowadzito rowniez do uchybienia art.
85g ust. 3 Karty Nauczyciela, oraz art. 171 § 2 Kodeksu postepowania karnego w
zw. z art. 85i ust. 1 Karty nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

1. Z urzedu nie mozna poming¢ kwestii czy skarga jest dopuszczalna z
przyczyn systemowych. Chodzi o to, ze Kodeks postepowania cywilnego dotyczy
spraw cywilnych rozpoznawanych przez sad powszechny (art. 1 2 k.p.c.). Do nich
tez co do zasady odnosi sie tryb szczegdlnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia — art. 424 k.p.c. i nast. Sprawa dyscyplinarna
ma swojg podstawe w ustawie Karta Nauczyciela i stosuje sie do niej w zakresie
nieuregulowanym odmiennie okreslone przepisy Kodeksu postepowania karnego i
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 85i Karty Nauczyciela), co prima
facie moze rodzi¢ watpliwos¢ w zakresie sprawy cywilnej i wtasciwej drogi sgdowe;j.
Nalezy jednak potwierdzi¢ dopuszczalnos$¢ skargi w tej sprawie z tego wzgledu, ze
przedmiotem sprawy byta odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczyciela, a wiec
sytuacja zwigzana z pracowniczym zatrudnieniem, ktérego zrédto wynika z prawa
prywatnego (stosunku pracy) i takie tez wywotuje skutki. Ponadto ostateczna

kontrola postepowania dyscyplinarnego odbyta sie przed Sgdem powszechnym —
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Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, dlatego nie mozna stwierdzi¢, iz takie
(jednoinstancyjne) orzeczenie sgdowe jest wytgczone z trybu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

2. Druga kwestia dotyczy spetnienia warunkéw podstawowych (sine qua non)
skargi. Chodzi o to, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma swoje ustawowe ograniczenia, podobnie jak skarga
kasacyjna. Rzecz w tym, Zze skoro do postepowania wywotanego wniesieniem
skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej (art. 42412 k.p.c.), to
kontroli moze podlegac tylko prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 7
czerwca 2022 r., Il APa 9/22, bo tak wynika z art. 398 ust. 1 k.p.c. w odniesieniu
do skargi kasacyjnej, i nie inaczej jest ze wzgledu na tre$¢ art. 424! k.p.c. w
odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ma to istotne znaczenie, gdyz w trybie skargi Sgd Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jak Sgd powszechny, czyli jako kolejna zwykta instancja, a
tylko skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Innymi stowy nie podlegajg
rozpoznaniu zarzuty odwotania obwinionej od orzeczenia dyscyplinarnego
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacii
Narodowej z 10 marca 2022 r. i wczesniejsze zarzuty odwotania od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie z 8 kwietnia 2021 r.
Podobnie jest w dwuinstancyjnym postepowaniu przed sgdem powszechnym w
sprawie cywilnej, gdyz skarga kasacyjna moze by¢é oparta na zarzutach
skierowanych do prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 398! ust. 1,
art. 398% § 1 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
3982 § 2 k.p.c.), co odpowiednio odnosi sie réwniez do skargi o stwierdzenie
niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 1 w zw. z art. 4242
k.p.c.).

3. Skoro skarga moze by¢ skierowana do prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie, to negatywna ocena jej zarzutéw wynika z przyczyn

metodycznych i merytorycznych. Skarzgca powotuje sie na ogodlng podstawe z
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art. 424* k.p.c., natomiast brak jest rozréznienia — wynikajgcego z art. 424° § 1
pkt 2 i 3 k.p.c. — wymagajgcego wyodrebnienia podstaw skargi oraz wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Obowigzek
przytoczenia podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i ich uzasadnienia 424°§ 1 pkt 2 k.p.c. jest obowigzkiem niezaleznym
od konieczno$ci wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne z art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c. To jest sedno szczegodlnej skargi, gdyz nie
eliminuje orzeczenia objetego skargg, natomiast orzeczenie w trybie skargi ma
stuzy¢ ewentualnemu odszkodowaniu w sprawie cywilnej, stad warunkiem jest
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia ze wskazanym przepisem prawa.

4. Brak jest tego w skardze. Sad stwierdzit okreslony delikt dyscyplinarny.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie ma swojg podstawe faktyczng i materialng.
Zadnego z tych elementow skarga nie podwaza, tzn. ustalen dotyczgcych
zachowania skarzgcej sktadajgcych sie na delikt i podstawe prawng (materialng), z
ktérej wynikajg normy prawne z ktorymi zachowanie obwinionej byto sprzeczne.
Braku tego nie zastepujg zarzuty procesowe skargi. Jak wskazano, zostaty
skierowana do orzeczen Komisji i dlatego z przyczyn wyzej wskazanych tracg na
znaczeniu. Skargg moze by¢ objete orzeczenie sadu, czyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, a nie orzeczenia Komisiji.

5. Do wyroku Sadu Apelacyjnego skierowane sg zarzuty naruszenia art. 385
k.p.c.wzw. z art. 386 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 85m ust. 2
KN i art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji poprzez uznanie odwotania za bezzasadne i
oddalenie odwotania w catosci podczas gdy w sprawie zachodzity podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Komisjg Odwotawczg i Komisjg
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie oraz do uwzglednienia odwotania
(apelacji) jako uzasadnionegj (...). Jesliby nawet odstgpi¢ od rezimu procesowego
skargi i uzna¢, ze wskazane przepisy sktadajg sie na wymagang podstawe
procesowg skargi — art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., to nie wystarczatyby do stwierdzenia
jej zasadnosci, bowiem art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i 2 k.p.c. sg tylko
przepisami kompetencyjnymi, ktére sad drugiej instancji stosuje, gdy wynika to z
rozpoznania sprawy, czyli nie sg to przepisy, ktére decydujg o materialnym wyniku

sprawy. Taka sama ocena odnosi sie do art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem miatby
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znaczenie tylko wtedy, gdyby doszio do niewazno$ci postepowania z przyczyn
procesowych na etapie przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie. Taki zarzut nie ma
podstaw. Skarga odwotuje sie do zarzutu naruszenia prawa do obrony (art. 42 ust.
2 Konstytucji), ktérego nie fgczy z zarzutem naruszenia procedury postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. okres$la wzgledng a nie
bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania, czyli podlega indywidualne;j
ocenie w sprawie. Art. 379 pkt 5 k.p.c. jest jedynie punktem wyjscia, ktéra wymaga
dopetnienia o konkretny zarzut naruszenia prawa. Takiego zarzutu brak jest w
skardze. Nie jest uprawniony zarzut, iz Sad Apelacyjny naruszyt art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed Komisjami. To jest sfera
suwerennej oceny sprawy przez Sad Apelacyjny, ktory gruntowanie jg rozwazyt i
przedstawit. Skarga nie zarzuca niewaznosci postepowania przed tym Sadem.

6. Ponadto istotnym mankamentem skargi jest niewykonanie wymogu z
art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz skarzgca nie wskazuje przepisu, z ktérym objete
skargg orzeczenie nie jest zgodne.

7. Innymi stowy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odnosi sie do prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji i dlatego nie otwiera kontroli postepowania na wczesniejszym etapie
sprawy, czyli przed Komisjami Odwotawczymi.

8. Z tych wzgleddéw uznano, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna i dlatego

odméwiono przyjecia jej do rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

[SOP]
(rg.)
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