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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi odwotujgcej sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 563/21,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Prawomocny wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje ubezpieczonej J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 19
maja 2021 r. zmieniajgcego decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 29 czerwca 2017
r. i ustalajgcego wysokosc¢ emerytury policyjnej J. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
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lub ustawa emerytalna), ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej ustawy oraz
oddalajgcego odwotanie w pozostatej czesci.

Ubezpieczona J. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 listopada 2021 r.,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 13b oraz art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Ponadto podniesiono zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 232 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 231 oraz art. 233 w
zwigzku z art. 391 k.p.c.

Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), art. 1 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z
art. 6 TUE, art. 4 KPP w zwigzku z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zwigzku z art. 6
TUE, art. 25 KPP w zwigzku z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3 i art. 6 i w zwigzku z art. 9 i
art. 91 Konstytucji RP.

Stosownie do wymogu z art. 4241 § 1 k.p.c. petnomocnik skarzgcej podniost,
ze na skutek wydania skarzonego wyroku J. S. zostata wyrzgdzona szkoda,
polegajgca na pozbawieniu jej czesci Swiadczenia emerytalnego, tj. Swiadczenia o
charakterze alimentacyjnym. Petnomocnik nie wskazat wysokosci szkody.

Z uwagi na wartosc przedmiotu zaskarzenia ubezpieczonej nie przystugiwata
skarga kasacyjna, a ponadto brak byto podstaw do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania. Tym samym uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, tj. z art. 13b i 15c ustawy zaopatrzeniowej (w zwigzku z art. 2, art. 10,
art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 i art. 14 EKPC) zaskarzonego wyroku

oraz zasagdzenie od organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonej kosztow
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postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu jako niespetniajgca koniecznych warunkow.

Analizujgc kwestie dopuszczalnosci przedmiotowego sSrodka zaskarzenia
warto przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
mozna zgdac¢ jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich "wtasciwych postepowan", o jakim
stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposob badania
legalnosci dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
dziataniami wtadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie

Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
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zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczacych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424! § 1 k.p.c., co wiecej - upraszcza jego droge, gdyz stosownie
do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) - w przypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z
tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest $rodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze 2z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan
profesjonalnych. Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem.
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Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakoéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 17 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, niepublikowane). Z uwagi na
nadzwyczajny charakter tego s$rodka prawnego i jego funkcje, wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych.

Skarga odwotujgcej sie nie spetnia czesci tych wymogow.

Wsréd wymagan formalnych skargi miesci sie miedzy innymi przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (art. 4245 § 1 pkt 6 k.p.c.).
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest samodzielnym, odrebnym od innych, elementem konstrukcyjnym
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie moze
by¢ zatem f{gczony z innymi elementami konstrukcyjnymi, ani przez nie
zastepowany.

W skardze odwotujgcej sie podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego oraz sformutowano wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przy czym we wniosku tym
przytoczono szereg przepiséw prawa, niepokrywajgcych sie w petni z podstawami
skargi, a w szczegdlnosci nieodzwierciedlonymi w odrebnie wymaganym
przepisami prawa elemencie skargi, tj. wskazaniu przepisow prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Ponadto skarzgca nie uczynita zado$¢ wymogowi wskazanemu w art. 4245
§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie zajmowanym przez Sad
Najwyzszy, uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody przez wydanie wyroku

polega na wskazaniu przez skarzgcego, ze szkoda wystgpita oraz przeprowadzeniu
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przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj szkody bedacej konsekwencjg
wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania, jej postaé i rozmiar oraz
zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, jak
réwniez przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu. Szkoda
powinna by¢ wiec spowodowana wyrokiem zaskarzonym skargg o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2021 r., Il CNP 8/21; z dnia 28 maja 2021 r., V CNP 5/21 oraz z dnia 17 czerwca
2021, 1l CNP 14/20, niepublikowane).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono przy tym, ze
nieuwzglednienie powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone
powodowg nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby
powofanie sie na oddalenie powddztwa bgdz apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo miato byC wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego
wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 11; z
dnia 8 grudnia 2009 r., lll CNP 53/0; z dnia 31 pazdziernika 2013 r., [ll CNP 28/13;
z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14; z
dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15; z dnia 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16; z
dnia 23 lutego 2021 r., V CNP 1/20; z dnia 12 marca 2021 r., Il CNP 2/20 i tam
przywotywane orzecznictwo).

Ztozona skarga nie zawiera odrebnego wywodu majgcego uprawdopodobnic
wyrzgdzong szkode, nie wskazuje nawet jej rzeczywistego rozmiaru. Skarga nie
spetnia zatem wymogu uprawdopodobnienia szkody powstatej w wyniku wydania
zaskarzonego skargg wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze skarga nie spetnia
wymagan konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424°% § 1 k.p.c., co - zgodnie z
art. 4248 § 1 k.p.c. - musi skutkowac jej odrzuceniem.

[SOP]

[at]
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