Sygn. akt Il PUB 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2022 r.,

whniosku sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej w przedmiocie

wytgczenia od rozpoznawania sprawy Il PUB 3/22

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Barbare Skoczkowska
od rozpoznania sprawy lll PUB 3/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. petnomocnik odwotujgcej sie w sprawie
[ USK 553/21 ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego w trybie art. 29 § 5 i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2022 r. SSN Barbara Skoczkowska, wylosowana
do skfadu orzekajgcego w sprawie o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego Leszka Bieleckiego, wniosta o wylgczenie jej od
rozpoznania sprawy Il PUB 3/22 z uwagi na okolicznosci, ktére mogg wywotac
uzasadniong watpliwosc¢ co do jej bezstronnosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska powotata sie na uchwate potgczonych Izb

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,



BSA 1-4100-1/20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
| KZ 29/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek jest zasadny. Dostrzezenie przez sedziego mozliwosci powstania
uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci nalezy traktowac jako argument
przemawiajgcy na rzecz wytgczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22, LEX nr 3345668).

Whioskodawczyni braku podstaw bezstronnosci upatruje w tym, ze brata
udziat w wydaniu orzeczeh Sadu Najwyzszego, w ktérych wypowiedziano sie
wprost w odniesieniu do skutkdéw, jakie wywotuje powotanie na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Skoro
wiec zostata wylosowana do skltadu majgcego zbadacC spetnienie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w takich okolicznosciach powotanego, a
dodatkowo miataby orzeka¢ w skfadzie z innym osobami w ten sposéb powotanymi,
to tego rodzaju orzeczenie bytoby obarczone fundamentalng wadg, o ktorej byia juz
mowa w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22
(niepublikowane).

W zwigzku z tym przypomnieC nalezy, ze w uchwale petnego skfadu Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) przesgdzono, ze udziat takiej osoby w skiadzie Sadu Najwyzszego
prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci skfadu tego Sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Tym samym nalezy przyzna¢ sedziemu prawo do
powstrzymania sie od orzekania w sktadzie uksztaltowanym utomnie, zwtaszcza ze
powotana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), z chwilg jej podjecia

uzyskata moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy, w tym



takze sktad jednoosobowy, jest nig zwigzany. Zatem nie mozna przyja¢ odmienne;j
interpretacji przepisu wytozonego w tej uchwale, dopoki nie nastgpi odstgpienie od
zasady prawnej przez odpowiedni sktad Sgdu Najwyzszego.

Jednoczesnie nie ma podstaw do konstatacji, ze skutki wynikajgce z
powotanej uchwaty zostaty zniwelowane werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020 poz. 61), co w ostatnim czasie
klarownie wyjasnit Sgd Najwyzszy (zob. szerzej uzasadnienie uchwaly z dnia 5
kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, LEX nr 3329817). O ile zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne, o tyle odnosi sie
do wszystkich orzeczen tego organu, w tym takze wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015 nr 11, poz. 185);
z dnia 9 marca 2016 r.,, K 47/15 (LEX nr 2001897); z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
K 39/16 (LEX nr 2086840); z dnia 7 listopada 2016 r., K 44/16 (LEX nr 2146792).
Temporalne spojrzenie na skutki powotanych wyzej orzeczen pozwalajg takze z
perspektywy procesowej dostrzec przeszkody prowadzgce do niemozliwosci
usuniecia uchwaty potgczonych Izb z porzgdku prawnego (zob. takze wyrok ETPCz
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18).

Po witdre, wnioskodawczyni stusznie powotuje sie na utrwalone juz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki: z dnia 22 lipca
2021 r.,, Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
z dnia 3 lutego 2022 r.,, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20). W powotanych orzeczeniach przesgdzono, ze orzekanie przez osoby
powotane do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu i art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej Konwencja),
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem wadliwie powotanego sedziego
stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z
dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,, G.H. i
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX
nr 2687377; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 6 maja 2021 r.,
Il GOK 3/18, LEX nr 3170844, z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18, LEX nr
3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Koncowo nalezy jeszcze podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sadu nalezy
podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytgczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369;
z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21, LEX nr 3262183).

Z tego wzgledu argumenty zawarte we wniosku sg zasadne, a ich
racjonalnosci nie niweczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia
2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14), zwtaszcza w kontekscie standardu
strasburskiego, jaki wynika z wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie nr
4907/18 — Xero Flor.

Ostatecznie mamy do czynienia z obiektywnymi przeszkodami w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktére poddajg sie zewnetrznej weryfikacji
(zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r., Il CO
208/19, LEX nr 2772528 i powotane tam orzecznictwo). Zatem istniejg podstawy do
wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania
sprawy Il PUB 3/22. W innym przypadku dosztoby do naruszenia opisanych wyzej
standardéw i tym samym doprowadzitoby do odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Panstwa (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2



czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22). Tego typu konsekwencji
nalezy unikac, liczac jednoczesnie, ze racjonalny ustawodawca konwaliduje w
koncu utomny mechanizm, skoro procedura nominacyjna, wykazujgca nadmierny
wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow, jest ze swej
strony niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a przepis ten stanowi o prawie do
sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg. W tym sektorze terminologicznym nie ma sporu takze
miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, skoro w
tych przepisach jest mowa o niezawistym i bezstronnym sgdzie. Stgd wynika
obowigzek uksztattowania sktadu sgdu nie tylko w my$l prawa krajowego, lecz
rébwnoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej ochrony sgdowej, jaki wynika z
Konwenciji i prawa UE (doktryna acte eclaire). W tym ostatnim uktadzie oczywiscie
Unia Europejska nie ma kompetencji do samodzielnego ksztattowania (narzucania)
organizacji sgdownictwa (zresztg nie o to tu chodzi), ale ma uprawnienie do oceny
czy sposob realizacji przez panstwo jego suwerennej kompetencji odpowiada
standardom unijnym (zob. D. Migsik: System Prawa Unii Europejskiej, Tom 2 -
Zasady i prawa podstawowe, C.H.BECK, Warszawa 2022, s. 478-479 i tam podana
literatura).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 49
§ 1k.p.c.

[as]



