Sygn. akt Il PSKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko O. S.A.wB.i0.1. S.A.wO.

o odprawe pieniezng i ewntualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Pa 18/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r. oddalit
powddztwo E. M. przeciwko Przedsiebiorstwu ,O. " S.A. z siedzibg w B. oraz
Zaktadom ,0.” S.A. w O. o0 zasgdzenie odprawy, ewentualnie o odszkodowanie.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje powddki.

Sad odwotawczy za bezsporne uznat, ze Przedsiebiorstwo O. S.A. z siedzibg
w B. (dalej jako O. S.A.) byta spotkg Skarbu Panstwa, ktérej akcje w ramach
prywatyzacji nabyli wytgcznie jej pracownicy. Od marca 2011 r. jej akcje zaczat
skupowac od pracownikow Zaktad ,0.” S.A. z siedzibg w O. (dalej jako O. S.A.), w
zwigzku z czym doszto do zawarcia porozumienia (18 maja 2011 r.) miedzy
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi przy O. S.A., czyli NSZZ ,S.” i Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikéw Przemystu, a O. S.A., w ktérym natozono na tg ostatnig
Spétke zobowigzanie, aktualizujgce sie w przypadku nabycia przez inwestora co
najmniej 51% akcji spoétki ,0.” S.A. Dotyczyto ono sytuacji, w ktorej w przypadku
zwolnien pracownikdw w ramach restrukturyzacji bedg przystugiwaty im odprawy w
jednakowej wysokosci, niezaleznie od dtugosci okresu zatrudnienia, w wysokosci
odpowiadajgcej dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu danego pracownika.

W konsekwencji O. S.A. w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy z dnia 31
maja 2011 r. (vide protokot dodatkowy nr 11) wprowadzita zapis, ze pracownicy tej
Spétki zwalniani w ramach restrukturyzacji bedg otrzymywali odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia do dnia 20 wrzesnia 2011 r. Nastepnie
(vide protokét dodatkowy nr 12) data obowigzywania porozumienia zostata
przedtuzona do konca 2012 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, ocena zgdania powodki wymaga w pierwszej
kolejnosci odwotania sie do art. 9 § 1 k.p. Jednoczesnie Sgd odwotawczy nie
podzielit szerokiej wyktadni tego przepisu, w szczegodlnosci podgladu wynikajgcego
z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11 (LEX nr
1254680). Zdaniem Sgdu Okregowego, katalog norm stanowigcych podstawe
prawng do zawierania porozumien zbiorowych majgcych zastosowanie w
procesach restrukturyzacyjnych rangi ustawowej obejmuije: art. 9 ust. 1 k.p.; art. 9*
k.p.; art. 2312 k.p.; art. 2410 k.p.; art. 241%7 k.p.; art. 9 i art. 14 ustawy z dnia 23

maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.)



oraz art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), jak i art. 261 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.). Tymczasem porozumie z dnia 18 maja 2011 r. nie zostato
zawarte na zadnej z wyzej wymienionych podstaw ustawowych.

W ocenie Sagdu Okregowego, nalezy podzieli¢ te linie orzeczniczg, zgodnie z
ktérg brak jest przestanek do ,wyinterpretowania” podstawy porozumienia
zbiorowego, jezeli nie jest ono oparte na $cisle okreSlonym przepisie rangi
ustawowej. Nie mozna tez kreowac¢ w drodze interpretacji z norm konstytucyjnych
pojecia pracodawcy w sposob dalece wykraczajgcy poza ramy art. 3 k.p. Przepis
art. 9 § 1 jasno bowiem wskazuje na obowigzki pracownikéw i pracodawcéw
(podziat dychotomiczny), nie przewidujgc zadnej trzeciej kategorii podmiotéw
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, apelacja powodki byta bezzasadna, gdyz nie
byt takze podstaw do podzielnia poglgdu prawnego wynikajgcego z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), w
ktérej wyinterpretowano koncepcje pracodawcy ,konstytucyjnego, prawdziwego,
dominujgcego” wykraczajgcg poza ramy nakreslone przepisem art. 3 k.p. Nie byto
zatem podstaw do przyjecia, ze O. S.A. zawart powyzsze porozumienie zbiorowe w
imieniu i na rzecz O. S.A. z tego tylko wzgledu, ze po zakupie wiekszosci akcji
pracowniczych tejze spofki stat sie spotkg dominujgca.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania: (-) art. 236 w zwigzku z art. 2352 i 227 k.p.c., przez zaniechanie
wydania postanowienia dowodowego i brak uzasadnienia dla pominiecia dowodu
whnioskowanego przez powodke w toku postepowania apelacyjnego, podczas gdy
byt to dowdd istotny, w ktdorym pozwana ad.2 przyznata koniecznos¢ wyptaty
odprawy w przeciwienstwie do pkt 3 porozumienia dotyczgcego skupu akcji, a tym
samym mogt wptyngé na ocene zasadno$ci roszczenia ewentualnego powodki o

odszkodowanie.



Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to
miedzy innymi: 1) art. 9 k.p. w zwigzku z art. 24122 | 240 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 2491 § 1 k.p. i w zwigzku z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia
15 lutego 2011 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r.
w zwigzku z pkt 2 porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. zawartego przez pozwang
ad. 2 oraz organizacje zwigzkowe dziatajgce przy O.2 S.A. oraz z trescig Listu
intencyjnego przestanego przez 0.3 S.A. z dnia 14 marca 2011 r. do zarzadu
pozwanego O. S.A. i w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 3ust. 1 i art. 8
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1969) i w zwigzku z art. 4 § 4 pkt 4 k.s.h. w zwigzku z art. 261 ustawy o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263) oraz w zwigzku z art. 59 ust.
2 Konstytucji, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. zawarte miedzy O.3 S.A. (Inwestor), a dziatajgcymi przy O. S.A.
organizacjami zwigzkowymi, nie stanowi zrodta prawa pracy i nie jest zrodtem
indywidualnych roszczeh jej pracownikow o wyptate odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego pracownika, podczas gdy juz w
lutym 2011 r. O. S.A. oraz dziatajgce przy niej organizacje zwigzkowe, wprowadzita
do wewnetrznego prawa pracy postanowienia upowazniajgce przysztego Inwestora
(0. S.A)), a nawet obligujgce go, do zawarcia w imieniu i ze skutkiem wobec
pozwanej ad. 1, umowy spotecznej dotyczgcej zabezpieczenia praw i intereséw
pracownikow O. S.A., a ona stata sie czeScig wewnetrznego prawa pracy pozwanej
ad. 1, a samo porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi sie do praw
pracownikow i przystugujgcych im z mocy ustawy odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia; 2) art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2418
§2iart. 18 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 42 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
oraz w zwigzku z art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z trescig § 1 pkt 1 Protokotu
dodatkowego nr 14 z dnia 9 listopada 2019 r. do ZUZP z dnia 4 lutego 2005 r.,
funkcjonujgcego przy O. S.A. oraz art. 25 pkt 10 ZUZP, przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze powddce nie przystuguje uprawnienie do otrzymania odprawy w
wysokos$ci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z jej zwolnieniem i

likwidacja jej stanowiska pracy w 2012 r., gdyz zapisy Protokotu dodatkowego nr 11



i nr 12 do ZUZP uprawniaty pracownikow O. S.A. do uzyskania takich swiadczen,
podczas gdy pozwane po nadejsciu terminu koncowego przewidzianego w
Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 nie wreczyly pracownikom O. S.A.
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, na podstawie ktérych
nastgpitoby pozbawienie pracownikéw indywidualnych uprawnien do uzyskania
odpraw (zapisanych do tej pory w ZUZP). Ponadto - Protokotem dodatkowym nr 14
do ZUZP przedtuzono i utrwalono wszystkie uprawnienia przystugujgce
pracownikom do dnia 30 maja 2015 r., a zatem wyraznie wydiuzono prawo do
uzyskania odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego
pracownika; 3) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji w zwigzku z pkt 2
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz zapisem porozumienia, zgodnie z ktérym
obowigzuje ono do 20 maja 2015 r. w zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu
dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz §
1pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP funkcjonujgcego przy pozwanej ad. 1,
przez niezastosowanie i przyjecie, ze zgodne z prawem i zastugujgce na ochrone
sg dziatania pozwanych, ktére polegajg na zréznicowaniu w ZUZP O. S.A.
wysokoSci odpraw pienieznych ze wzgledu na date rozwigzania z danym
pracownikiem umowy o prace oraz zaniechaniu przeprowadzenia proceséw
restrukturyzacyjnych w latach 2011 i 2012 w celu unikniecia wyptaty odpraw
pienieznych, a tego typu zachowania sg oczywiscie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego i nie
zastugujg na ochrone; 4) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze 0.3 S.A. nie jest faktycznym pracodawcg powddki,
podczas gdy proba wykorzystania w niniejszej sprawie tak zwanej zastony
osobowosci prawnej w celu unikniecia wyptaty odpraw naleznych pracownikom
pozwanej ad. 1, jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i nie zastuguje na ochrone; 5) art. 8 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 1 Protokotu
dodatkowego nr 10 do ZUZP z dnia 4 lutego 2005 r. O. S.A., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, w ktérej Inwestor nie zawart umowy
spotecznej, o ktérej mowa w Protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP, pracownikom
pozwanej ad. 1 nie przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania w wysokosci

60-krotnosci sSredniego indywidualnego wynagrodzenia danego pracownika -



niezalezne od innych Swiadczen przystugujgcych na mocy przepisOw prawa
(odprawa), podczas gdy w sytuacji, w ktorej Inwestor twierdzit, ze nie zawart umowy
spotecznej, o ktérej mowa w Protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP, powddce
powinno by¢ wyptacone odszkodowanie w wysokosci wskazanej w tym Protokole; 6)
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze dziatania pozwanych polegajgce na sztucznym
ograniczaniu ilosci osob zwolnionych w kolejnych okresach trzydziestodniowych,
ponizej liczby 30 osbb, byty zgodne z prawem i zastugujg na ochrone; 7) art. 393 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia z dnia 18 maja
2011 r., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji w ktorej
porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta prawa
pracy nalezy je traktowaé (w kontek$cie postanowien pkt 2 porozumienia)
wylgcznie jako tzw. gentlemans agreement, podczas gdy w tej sytuacji
porozumieniu nalezy nada¢ charakter umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
w ktorej to sytuacji powddce przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w
stosunku do 0.3 S.A;; 8)art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i pkt 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w
sytuacji w ktorej temu Porozumieniu nie przypisuje sie charakteru zrédta prawa
pracy, nalezy je traktowac wytacznie jako tzw. gentlemans agreement, podczas gdy
w tej sytuacji nalezy nada¢ mu charakter umowy o Swiadczenie przez osobe trzecia,
w ktorej to sytuacji powddce przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w
stosunku do pozwanej ad. 2 lub o zaptate odszkodowania od pozwanej ad. 2 - w
zwigzku z tym, ze pozwana ad. 1 nie wypfacita na rzecz powodki odprawy w petnej
(dziewigciomiesiecznej) wysokosci; 9) art. 366 § 1 k.c. w zwigzku z art. 369 k.c.
oraz art. 370 k.c. i 391 k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 2
pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP z dnia 4 lutego 2005 r. oraz pkt 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwane nie ponoszg odpowiedzialnosci tgcznej za zaptate na rzecz powddki,
podczas gdy odpowiedzialnos¢ O.2 S.A. oraz 0.3 S.A. w ustalonym stanie
faktycznych sprawy jest tgczna; 10) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.c. i art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze



pozwane nie ponoszg odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania do wyptaty
na rzecz powodki (i innych pracownikéw zwalnianych w latach 2013-2015) odprawy
w petnej, dziewieciomiesiecznej wysokosci, podczas gdy one przyjety na siebie
zobowigzanie do zagwarantowania pracownikom pozwanej ad. 1, ktérzy zwalniani
bedg w ramach restrukturyzacji, odprawy pienieznej, ktére to zobowigzanie nie
zostato wykonane w stosunku do powoddki; 11) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i
art. 300 k.p. w zwigzku z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. i § 2 pkt 1
Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwane nie ponoszg winny za poniesiong przez powdédke szkode w wysokosci
niewyptaconej czesci odprawy, podczas gdy pozwane, dziatajgce wspdlnie, pod
dyktando kolejnych prezesow celowo i umysinie doprowadzity do sytuacji, w ktérej
w latach 2011 i 2012 sztucznie ograniczano zwolnienia pracownikdw pozwanej
ad. 1, tak aby nie doszto do formalnej koniecznosci traktowania dokonywanych
zwolnien jako zwolnien grupowych i wszczecia stosownych procedur. W rezultacie
pozwane w sposob celowy doprowadzity do powstania szkody w majgtku powddki
(oraz innych pracownikéw/akcjonariuszy pozwanej ad. 1, ktérzy zwolnieni zostali w
latach 2013-2015).

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na
rzecz powodki tgcznie od O. S.A. oraz O. S.A. kwoty 10.566,94 zt wraz z
ustawowymi odsetkami; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu
oraz zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane spotki wniosty o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz kazdej z pozwanych zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty

sg zasadne. Obecnie w sprawie nalezy mie¢ na uwadze uchwate skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il PZP 1/21 (OSNP



2022 nr 5, poz. 43) — wydang w analogicznej sprawie- w ktorej przyjeto, ze
porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje spotki, ktorej
akcjonariuszami sg pracownicy, a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi Zzrodta prawa pracy jako nieoparte na ustawie
(art. 9§ 1 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skiladzie powiekszonym, sporne
porozumienie nie zostato zawarte w procesie prywatyzacji posredniej (co
uzasadniatoby zastosowanie argumentacji wyrazonej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38.) ani
bezposredniej (co z kolei prowadzitoby do stanowiska zawartego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., 1| PK 146/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 87).
Pakiet socjalny zostat zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w spoétce akcyjnej, ktéra zostata juz sprywatyzowana. Spétka
przejmowana nie byta w chwili zawierania pakietu wtasnoscig Skarbu Panstwa, lecz
pracownikow tej spotki. Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z
ktérych Sad Najwyzszy w uchwale Ill PZP 2/06 oraz w wyroku Il PK 146/07 wywiodt
podstawe prawng dla potraktowania pakietu socjalnego jako innego porozumienia
opartego na ustawie.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego rozwazyt takze, w slad za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 281),
Czy porozumienie zawarte w niniejszej sprawie nie ma oparcia w art. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W wyroku | PK 270/02 przyjeto bowiem, Zze pakiet
socjalny zawarty z udziatem pracodawcy moze stac sie zrodtem prawa pracy (art. 9
k.p.) jako czes¢ porozumienia zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych, pracodawca i zwigzki zawodowe zawierajg porozumienie
okreslajgce miedzy innymi obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw w zwigzku z
zamierzonym zwolnieniem grupowym. Zawarte w stanie faktycznym niniejszej

sprawy porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. obejmowato zas$ postanowienie



dotyczace zasad ksztattowania odpraw dla pracownikow zwalnianych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Z uzasadnienia powofanej uchwaty wynika zatem, ze skoro Pakiet socjalny
zostat zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w spotce
akcyjnej, ktéra zostata juz sprywatyzowana, to Spotka przejmowana nie byta w
chwili zawierania pakietu wiasnoscig Skarbu Panstwa, lecz pracownikow tej spotki.
Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z ktéorych Sgd Najwyzszy w
uchwale Ill PZP 2/06 wywiédt podstawe prawng dla potraktowania pakietu
socjalnego jako innego porozumienia opartego na ustawie.

Nie mozna takze podzieli¢ zadnego z zarzutéw skarzgcej obejmujgcych
swym zakresem protokot nr 10 do ZUZP, poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie
ustalono, by doszto do wrogiego przejecia w rozumieniu wynikajgcym z tresci tego
postanowienia ZUZP.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen powddki ma
rozstrzygniecie o charakterze prawnym i tresci porozumienia zawartego przez
zwigzki zawodowe oraz pozwanych w kontekscie zaréwno przyznania pracownikom
prawa do dochodzenia od pozwanych (jednej pozwanej) jakichkolwiek roszczen
oraz relacji miedzy porozumieniem a protokotami nr 11 i 12 do ZUZP. Tymczasem
na obecnym etapie brak ustalen faktycznych co do okolicznosci zawarcia i realizaciji
danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz wyktadni tresci tego porozumienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 marca 2022 r., |lll PSKP
9/21, LEX nr 3410103) wyjasniono, Ze nienazwane porozumienie ptacowe,
niebedgce zrédiem prawa pracy, zawarte przez inwestora z organizacjami
zwigzkowymi, dziatajgcymi w przejmowanym podmiocie moze by¢ zrédtem
roszczen dla pracownikow tego podmiotu. Nie ma bowiem Zadnego ograniczenia w
systemie prawnym, ktére uniemozliwiatoby partnerom spotecznym (potencjalnemu
wiascicielowi pracodawcy oraz zwigzkom zawodowym) zawierania uzgodnien
przyznajgcych pracownikom wiecej uprawnien niz wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych badz tylko zaktadowych zrddet prawa pracy (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNC 1994 nr 6, poz. 131).
Z uchwaty | PZP 46/93 wynika, ze mozliwos¢ wyprowadzenia indywidualnych

roszczen pracownikdéw jest determinowana w pierwszej kolejnosci przez tresc
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pakietu socjalnego oraz uzgodnione przez jego strony — w ramach swobody
zawierania umow — zasady jego wykonywania. Jezeli bowiem pakiet socjalny
zawarty z inwestorem nie zostanie — z powodu braku oparcia na ustawie —
zakwalifikowany jako zrodto prawa pracy, powinien by¢ traktowany jako zwykta —
cho¢ nienazwana — umowa, ktorej strony zadecyduja, kto i w jakich okoliczno$ciach
jest uprawniony do przewidzianych w pakiecie $wiadczeh oraz kto i w jakich
okolicznosciach jest zobowigzany do realizacji tych swiadczen.

Dopiero ustalenie kregu podmiotow uprawnionych i zobowigzanych, jak
réwniez praw przyznanych pracownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego,
pozwala na udzielenie odpowiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do
czynienia z konstrukcjg umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.),
przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem umownym tgczagcym w
swej tredci rozwigzanie przewidziane przez prawodawce w art. 391 i art. 393 k.c.
(umowa inwestora ze zwigzkami zawodowymi przewidujgca $wiadczenia
pracodawcy [przez osobe trzecig] na rzecz pracownikow [na rzecz osoby czwartej]).

Przy czym, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
podejscie, zgodnie z ktérym pakiety socjalne nalezy traktowaé z perspektywy
indywidualnych roszczeh pracownikow jako umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej. We wspomnianej juz uchwale | PZP 46/93 nienazwane porozumienie
zawarte przez przysziego nabywce (inwestora) przedsiebiorstwa panstwowego z
przedstawicielami  zwigzkéw  zawodowych i rady pracowniczej tego
przedsiebiorstwa, ktére nie zostato zakwalifikowane jako porozumienie ptacowe w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych
systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.)
zostato uznane za umowe na rzecz osoby trzeciej wzgledem pracownikéw tego
przedsiebiorstwa panstwowego. Jednoczesnie przyjeto, ze w zakresie
przyznajgcym pracownikom dodatkowe Swiadczenia omawiane porozumienie
ksztattuje po przejeciu zaktadu pracy przez nowego pracodawce nowg tresc
indywidualnych stosunkéw pracy, z ktérej pracownicy mogg wywodzi¢ ewentualne
roszczenia. Pakiet socjalny wchodzit zatem po sfinalizowaniu transakcji
prywatyzacyjnej w skfad tresci indywidualnych stosunkéw pracy, odwotywanie sie

do konstrukcji z art. 393 k.c. bylo wiec zbedne. Warto przy tym zauwazyc, ze
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przedmiot tego porozumienia pokrywat sie z przedmiotem porozumienia
wystepujgcego w niniejszej sprawie. Zawierato ono klauzule, zgodnie z ktorg
.pracownikom, z ktérymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
ekonomicznych, w miejsce odprawy okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. przystuguje, w przypadku, gdy przepracowat on wiecej niz 10, lecz
mniej niz 20 lat, odprawa w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia”.

Wskazang linie orzeczniczg kontynuuje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1998 r., Ill ZP 27/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265), w ktérej
przyjeto, ze umowa zawierana przez zwigzki zawodowe z inwestorem (przysztym
nabywcag zaktadu pracy) — nie bedac zrodtem prawa pracy jako nieoparta na
ustawie — ma charakter umowy na rzecz osoby trzeciej, czyli pracownikéw, ktorzy
moga zadac spetnienia swiadczenia bezposrednio od dtuznika. Uwage zwraca, ze
za dtuznika uznano pracodawce, a nie inwestora, co sugerowatoby potgczenie
konstrukcji z art. 393 i art. 391 k.c. Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., Il PK 344/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 152), bez przesgdzania tej
kwestii, opowiedziano sie za traktowaniem pakietu socjalnego zawieranego przez
organizacje zwigzkowe z inwestorem jako umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) albo przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Konstrukcje pakietu
socjalnego jako umowy na rzecz osoby trzeciej przyjeto takze w wyroku z dnia 17
lutego 2000 r., | PKN 541/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464), w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze postanowienia zbiorowego porozumienia zawartego miedzy
pracodawcyg i zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, niemajgcego oparcia w
ustawie, sg zrédtem zobowigzan w stosunku do pracownikow i mogg korzystniej —
niz to wynika z przepisbw prawa pracy — ksztattowac¢ tres¢ indywidualnych
stosunkdéw pracy. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze w sprawie | PKN 541/99
chodzito o pakiet socjalny zawarty z udziatem pracodawcy. Nie ma wdéwczas
zadnych przeszkdéd dla dochodzenia roszczen od pracodawcy. Podobne
stanowisko wyrazono w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,
| PKN 588/98 (OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298) oraz z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 243/99 (OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02
(OSNP 2004 nr 16, poz. 281) przyjeto, ze zasadniczym warunkiem przyznania
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pracownikom indywidualnych roszczen z pakietu socjalnego jako umowy na rzecz
osoby trzeciej jest ustalenie, ze pracodawca byt albo stat sie strong takiej umowy.
Zwrécono takze uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano
model fagodzgcy warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest ziszczenie sie
tego wymogu (czyli zwigzania pracodawcy postanowieniami pakietu socjalnego
zawartego bez jego udziatu). Polegajg one na tendencji do uznania zwigzania
pracodawcy pakietem socjalnym w przypadku réznego rodzaju zachowan
przejawiajgcych wole jego realizacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
listopada 1999 r., | PKN 364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219; z dnia 9 maja
2000 r., I PKN 616/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 586; z dnia 7 sierpnia 2001 r.,
| PKN 856/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 310). W ten sposob uzalezniono
zastosowanie konstrukcji z art. 393 k.c. do pracodawcy jako dtuznika, od ktorego
osoba trzecia (pracownik) moze dochodzi¢ roszczen, od formalnego Iub
faktycznego przystgpienia tego pracodawcy do pakietu socjalnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano jednak uwage na istotne
problemy w przedmiocie zastosowania konstrukcji z art. 393 k.c. do pakietu
socjalnego zawieranego z inwestorem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2005 r., | PK 228/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 37). Z jednej strony,
podtrzymano w nim poglad, zgodnie z ktérym art. 393 k.c. mozna stosowac¢ do
pakietdw socjalnych zawieranych z udzialem pracodawcy. W takiej sytuacii
pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku zawodowego (wierzyciel), ze
spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby ftrzeciej), w zwigzku z czym
pracownik (osoba trzecia), w braku odmiennego postanowienia zawartego w
porozumieniu, moze zgdac¢ bezposrednio od pracodawcy (dtuznika) spetnienia
zastrzezonego Swiadczenia. Z drugiej strony, Sgd Najwyzszy wyrazit watpliwosc,
,CZy konstrukcja zawarta w art. 393 k.c. moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy strong
porozumienia jest inwestor, a okreslone w nim uprawnienia pracownikbw ma
realizowac¢ pracodawca, ktéry ma dopiero powstaC przez powotanie spotki z
udziatem inwestora i podmiotu sprzedajgcego zaktad, lub pracodawca bedacy, jak
W niniejszej sprawie, w sensie prawnym podmiotem innym niz inwestor”. W takiej
konfiguracji mamy bowiem do czynienia z wymieszaniem konstrukcji z art. 393 k.c.

(Swiadczenie na rzecz pracownika) z art. 391 k.c. (Swiadczenie przez pracodawce),
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gdyz obowigzki pracodawcy oraz uprawnienia pracownika bedgcych osobami
trzecimi wobec kontrahentéw, ustalajg inwestor i zwigzki zawodowe. Sad
Najwyzszy zwrocit wiec trafnie uwage, ze aby mozliwe bylo zastosowanie samej
konstrukcji prawnej z art. 393 k.c. w takiej sytuacji, konieczne bytoby przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym to inwestor-dtuznik zacigga zobowigzanie w imieniu i
na rzecz pracodawcy, a zatem dziata za pracodawce i jako pracodawca. O ile w
kategoriach faktycznych takie zatozenie Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne
(gdy inwestor obejmie wiekszos¢ udziatow spoétki — pracodawcy lub kontrolny pakiet
akcji), o tyle w kategoriach prawnych zatozenie to uznano za trudne do obrony,
.poniewaz zobowigzanie zaciggniete przez inwestora pozostaje w takim przypadku
nadal jego prawnym obowigzkiem”.

Watpliwosci co do zastosowania art. 393 oraz 391 k.c. do pakietéw
socjalnych podniesiono réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2006 r., Il PK 85/05 (LEX nr 1612077, zob. takze B. Wagner: Pakiet socjalny,
PiZS 2006 nr 9, s. 7).

Jak zatem wynika z przedstawionego powyzej orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (szerzej zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2022 r., Il PSKP 72/21), kwestia tresci i okolicznosci zawarcia
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego
charakteru prawnego, a zatem wymaga wszechstronnego zbadania. Nie budzi
bowiem watpliwos¢ traktowanie pakietow socjalnych jako zrédet indywidualnych
roszczen pracowniczych w ramach konstrukcji z art. 393 k.c., gdy pakiet socjalny
zawierany byt z udziatem inwestora oraz pracodawcy (po jednej stronie) albo gdy
pracodawca nastepczo — bezposrednio lub posrednio — wyrazat wole realizacji
zobowigzan wynikajgcych z pakietu wynegocjowanego bez jego udziatu (tak np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 281). Co prawda nie wyjasniono, na czym polega stosunek podstawowy
(stosunek pokrycia) miedzy stronami pakietu socjalnego, ale nalezy przyjgc¢, ze jego
przedmiotem jest uzgodnienie przez partnerow spotecznych zasad polityki kadrowej,
jaka powinna byc¢ realizowana przez pracodawce, gdy przejdzie on pod kontrole

inwestora.
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Ewentualnie, mozliwe jest réwniez zapewnienie skutecznosci prawnej
pakietow socjalnych bez siegania do konstrukcji z art. 391 lub 393 k.c., wymaga
ono jednak inkorporowania postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbiorowego
pracy, co powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w
zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289). Postanowienia
te stajg sie woéwczas zaktadowymi zrodtami prawa pracy i odpada potrzeba
kwalifikacji ich jako zastrzezeh umownych z art. 393 lub 391 k.c. Do tej koncepcji
wydaje sie nawigzywac stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ktory fakt polegajgcy
na wprowadzeniu protokotu nr 11 do ZUZP potraktowat jako przejaw woli realizacji
przez pracodawce postanowien porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. Jednak
zagadnienie to nie zostato nalezycie wyjasnione przez Sad drugiej instanc;ji, ktéry w
ogole nie odniost sie do kwestii znaczenia prawnego wprowadzenia do ZUZP
protokotu nr 11.

Nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze nie ma zadnych przeszkdéd, by
skonstruowa¢ pakiet socjalny w taki sposob, ze bedzie z niego wynikato
cywilnoprawne zobowigzanie inwestora do zrealizowania okreslonych swiadczen
ustalonych w pakiecie na rzecz pracownikbw kontrolowanego przez niego
pracodawcy. Jednak w tym celu konieczne jest odpowiednio sformutowane
postanowienie umowne zawierajgce zastrzezenie wzorowane na art. 393 k.c., z tym
ze odnoszgce sie do obowigzku $wiadczenia przez inwestora na rzecz
pracownikow przejmowanej spotki jako osob nieobjetych bezposrednio konstrukcjg
z art. 393 k.c. z uwagi na problem stosunku waluty w relacji miedzy zawierajgcymi
umowe zwigzkami zawodowymi a pracownikami oraz stosunku pokrycia miedzy
inwestorem a zwigzkami. Dopuszczalnos¢ zawarcia takiego postanowienia
umownego poza rygorami z art. 393 k.c. uzasadnia sens pakietéw socjalnych
zawieranych na linii inwestor - zwigzki zawodowe. Polega on na okresleniu
podstawowych z punktu widzenia danego kolektywu pracowniczego zasad polityki
kadrowej, jakg posrednio bedzie realizowat przyszty wiasciciel pracodawcy. Chodzi
0 natozenie na wiasciciela kontrolujgcego pracodawce pewnych ograniczen oraz
obowigzkow, ktorych korelatami mogg by¢ indywidualne uprawnienia pracownicze

w przypadku, gdy witasciciel (pracodawca faktyczny) swoimi decyzjami narzuci
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pracodawcy formalnemu niekorzystne dla zatogi rozwigzania albo bedzie blokowat
wprowadzenie przez pracodawce formalnego korzystnych dla pracownikéw
rozwigzan (majgcych oparcie w pakiecie socjalnym wigzgcym inwestora, a nie
pracodawce). Z samego zawarcia pakietu socjalnego (porozumienia) miedzy
zwigzkami zawodowymi a inwestorem nie wynikajg automatycznie jednak Zzadne
indywidualne roszczenia dla pracownikdw. Aby takie roszczenia mozna bylo
wyprowadzi¢ z takiego pakietu socjalnego, konieczne jest nie tylko sformutowanie
odpowiedniego zastrzezenia umownego, ale takze odpowiednio precyzyjne
sformutowanie praw indywidualnych pracownikow (zob. sprawa | PZP 14/96).
Pozwanym powinien by¢ wowczas inwestor. W tym zakresie rowniez konieczne jest
zatem dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tresci i wyktadni postanowien
uktadowych, uwzgledniajgcych okolicznosci zawarcia ukfadu, bowiem tylko w
wyniku dokonania takich ustalen mozliwe jest przeprowadzenie oceny, czy zawarte
W niniejszej sprawie porozumienie zawierato postanowienia kreujgce prawa
podmiotowe na rzecz indywidualnych pracownikow.

Konkludujgc, nalezato uzna¢ za uzasadniong skarge kasacyjng powodki w
zakresie, w jakim wskazywata ona na wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o
niepetne ustalenia faktyczne, pomijajgce istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy
okolicznosci. Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. nie stanowi zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jednak nie oznacza
to automatycznie braku podstaw dla roszczen skarzgcej. Porozumienie z
inwestorem stanowigce nienazwang umowe cywilnoprawng rowniez moze kreowac
uprawnienia podmiotowe dla indywidualnych pracownikéw. Jednak ustalenie, ze w
konkretnej sprawie takie uprawnienia wynikajg z tresci zawartego porozumienia,
wymaga dokonania ustalen w zakresie tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia,
ktére pozwolg okresli¢, jaki jest charakter prawny zawartego porozumienia (przy
czym mozliwe jest co najmniej kilka sytuacji, w ktorych charakter porozumienia
bedzie rodzit skutek w postaci powstania praw podmiotowych przystugujgcych
pracownikom), w szczegolnosci, czy jest to umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa
o S$wiadczenie przez osobe trzecig, czy tez pracodawca przyjgt na siebie
odpowiedzialno$¢ za realizacje zobowigzan inwestora. Bez rozstrzygniecia

zagadnienia charakteru prawnego zawartego porozumienia nie jest mozliwe
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rozstrzygniecie zasadnosci roszczen powodki, ktore wywodzg sie z tresci
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



