Sygn. akt Il PSKP 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko G. [...] Sp. z0.0. w S.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz
sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powdd M. P. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej G. [...] Sp. z 0.0. w

S. domagat sie przywrdcenia do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach



pracy oraz zasgdzenia kosztow procesu. Powdd domagat sie tez uchylenia
Swiadectwa pracy z dnia 8 lutego 2019 r. jako wystawionego przedwczesnie.
Whnidst réwniez o zmiane tresci Swiadectwa pracy z dnia 8 lutego 2019 r. w zakresie
ilosci niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2018 r. przez podanie liczby 6
dni tego urlopu w celu ustalenia wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 20.748,81 zt brutto tytutem odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkdéw pracy z naruszeniem przepisOw prawa wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaptaty; uchylit Swiadectwo
pracy wystawione przez pozwang w dniu 8 lutego 2019 r.; zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.916,27 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami w dniu 1
lipca 2016 r. byta umowg terminowg. Zgodnie z ustaleniami § 7 umowy i aneksu
nr 1/2017 do tej umowy miata ona wigza¢ strony do dnia zatwierdzenia
sprawozdania finansowego pozwanej za rok obrotowy 2019, nie dtuzej jednak niz
do dnia 30 czerwca 2020 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzadu
pozwanej w dniu 18 stycznia 2019 r. przerwato okres trwania umowy o prace, ale
nie spowodowato jej automatycznego wygasniecia z tym dniem, a jedynie
wymagato koniecznosci jej wypowiedzenia, by doprowadzi¢ do ustania tgczgcego
strony stosunku pracy. Takiej interpretacji przepiséw data zas wyraz sama pozwana,
wreczajgc powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i majgc jednoczesnie
Swiadomos¢ pozostawania przez niego w okresie ochronnym wynikajgcym z art. 39
k.p.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwana - wypowiadajgc powodowi warunkKi
pracy - naruszyta przepisy prawa, gdyz brakowato mu nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego. Jednoczesnie nie zostaty spetnione przypadki
sprecyzowane w art. 43 k.p., ktére datyby podstawe do podjecia wzgledem powoda
wymienionej decyzji. Roszczenie powoda, z uwagi na naruszenie prawa przy

wypowiadaniu warunkow pracy, sprowadzato sie do przywrocenia do pracy.



Jednakze biorgc pod uwage, ze Sgd moze orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego roszczenia o przywrocenie do pracy, jezeli dochodzone roszczenie
o przywrécenie do pracy zostanie zakwalifikowane jako naduzycie prawa, Sad
pierwszej instancji, opierajgc sie na podstawie art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 8
K.p., zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie. Sad ten uznat bowiem, ze odmowa
przyjecia przez powoda nowych warunkow pracy w drodze porozumienia stron,
dajgcego mu mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia u pozwanej do czasu nabycia
uprawnien emerytalnych, przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia, jakie
przystugiwato mu na stanowisku prezesa zarzgdu, stanowita naduzycie prawa jako
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, gdyz powod miat
Swiadomos¢, ze kazdy inny ruch, ktory pracodawca musiat wykonaé, bedzie wigzat
sie z naruszeniem przez niego przepisdw prawa, czy to przy wypowiadaniu mu
warunkdéw pracy, czy to umowy o prace.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez obie strony
postepowania od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie Il i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda w miejsce kwoty 300 zt kwote 1.338 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu; uchylit punkt IV zaskarzonego wyroku, a w
pozostatej czesci oddalit apelacje powoda oraz oddalit apelacje pozwanej i znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit zaréwno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i poczynione na ich podstawie
rozwazania prawne oraz ich uzasadnienie, przyjmujgc je za wiasne. Uznat w
zwigzku z tym, ze zaskarzony apelacjami stron wyrok, poza rozstrzygnieciem w
przedmiocie kosztow, byt prawidtowy.

Za chybione Sad Okregowy uznat rownoczesnie apelacyjne zarzuty powoda
dotyczgce naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie nie budzity
bowiem watpliwosci dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze pozwana
wypowiedziata powodowi warunki umowy 0 prace, naruszajgc przepisy prawa, gdyz
wypowiedziata je w okresie ochronnym, w ktérym powodowi brakowato nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Bezsporne byto réwniez, ze powod

zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu z uwagi na negatywng ocene jego pracy



i podejmowane dziatania zarzadcze dotyczgce pozwanej. Nie sposob byto tez
kwestionowac faktu, ze zaproponowane powodowi w wypowiedzeniu stanowisko
pracy uwzgledniato zaistniate w sprawie okolicznosci oraz sytuacje zawodowo —
zyciowa, w jakiej znalazt sie powdd, oraz swiadczyto o przychylnym nastawieniu do
niego przez pracodawce.

Réwniez w opinii Sgdu drugiej instancji odmowe zawarcia proponowanego
powodowi porozumienia i wystgpienie z roszczeniem o przywrdcenie do pracy z
powotaniem sie na ochrone przedemerytalng nalezato ocenic¢ jako sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stusznie zatem Sgd pierwszej
instancji uznat, ze zachodzity szczegolne okolicznosci, ktére pozwolity odwotac sie
do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 8 k.p. Tresc¢ tego przepisu upowaznia
bowiem Sad do oceny, w jakim zakresie w konkretnym stanie faktycznym dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Na podstawie art. 8 k.p. kazde dziatanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch
przestanek w postaci obiektywnej sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Art. 45 § 2 k.p. pozwala natomiast sgdowi pracy nie uwzglednic
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrécenie do pracy bytoby
niecelowe. Przyjmuje sie, ze niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o
przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg okoliczno$ci wigzace sie z jednej
strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej za$ z pewnymi, nawet
niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak
Z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy tego pracownika
bytby niewskazany. Za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy
przemawia zatem uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy
powtdrzy sie sytuacja, na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na
przyczyne zwolnienia pracownika w tym trybie. O niecelowosci przywrécenia do
pracy przemawia tez miedzy innymi utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
zwtaszcza gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z

podejmowaniem istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata zaufania



powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie moze byc¢
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy przypomniat, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazato, ze powdd jako prezes zarzgdu
zaciggnat kredyt w funduszu komunalnym w wysokosci 1.900.000 zt w sytuacji, w
ktérej kapitat spotki wynosit 1.300.000 zt. Stusznie zatem Sgd Rejonowy zastosowat
w sprawie artykut 4771 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia z urzedu,
w razie zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, innego niz domagat
sie powdd zasadnego roszczenia alternatywnego. W granicach okreslonych w
art. 36 § 1 k.p. lub okreslonych w umowie o prace, dtuzszych od okresow
ustawowych, sad pracy jest wladny zasgdzi¢ odszkodowanie na rzecz pracownika.
Przepis ten nie ogranicza swobody sgdu pracy w ustaleniu wysokosci stosownego
odszkodowania. Zdaniem Sgdu Okregowego, orzeczenie Sgadu pierwszej instancji
w zakresie wysokosci odszkodowania nie stanowito zas przekroczenia w zakresie
swobody ksztattowania wysokosci odszkodowania, jakg sgdowi daje art. 47 k.p.
Byta to trzykrotnos¢ wynagrodzenia przystugujgcego powodowi wyptacanego za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Powdod M. P. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w
zakresie punktéw Il i lll oraz zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie:

1) prawa materialnego, to jest:

a) art. 50 § 5 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p., przez ich btedng wykfadnie,
ktéra polegata na uznaniu, ze w sytuacji, gdy przywrécenie do pracy pracownika
podlegajgcego szczegodlnej ochronie z art. 39 k.p. jest niecelowe lub niemozliwe,
pracownikowi temu przystuguje jedynie odszkodowanie, mimo ze z art. 45 § 3 k.p.
wynika, iz do pracownika pozostajgcego pod ochrong z art. 39 k.p. nie ma
zastosowania art. 45 § 2 k.p., ktéry ogranicza uprawnienie do wystgpienia z
powodztwem o przywrocenie do pracy, a nadto, ze Sady pierwszej i drugiej
instancji byty witadne do dokonania oceny, czy przywrécenie powoda do pracy

pozostaje mozliwe lub celowe;



b) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
powodd jako pracownik dochodzgcy roszczenia o przywrocenie do pracy, nie
przyjmujgc zaproponowanych nowych warunkow umowy o prace od pozwanego i
powotujgc sie jednoczesnie na przystugujgcg mu ochrone z art. 39 k.p., dokonat
naduzycia przystugujgcego mu prawa, ktére nalezato rowniez zakwalifikowac jako
sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wobec podijecia
czynnosci, ktére spowodowaty utrate zaufania przez pozwanego do powoda, mimo
ze Sady obu instancji uznaty, ze pozwana naruszyta przepisy prawa przy
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi;

2) przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Sady pierwszej i drugiej
instancji btednie ustality wysokos¢ odszkodowania wobec powoda jako srednig
wynagrodzenia miesiecznego uzyskiwanego przez powoda w toku roku
bilansowego 2018 zamiast prawidlowego przelicznika odpowiadajgcego
wynagrodzeniu statemu w wysokos$ci 150% Sredniego wynagrodzenia kwartalnego
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku uzyskiwanego przez powoda
(wedtug przelicznika ze stycznia i lutego 2019 r.);

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, to jest punktow Il i lll
wyroku, i zmiane wyroku przez przywrocenie powoda jako pracownika do pracy u
pozwanej na poprzednich warunkach, a w przypadku nieuwzglednienia tego
zgdania (to jest wniosku o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach), o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda odszkodowania w kwocie 118.102,80 zt. Natomiast w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci, to jest punktéw Il i Il tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania odwotawczego, w tym tytutem zastepstwa

prawnego przez radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze jest on oparty na
podstawie naruszenia art. 233 k.p.c. (w zwigzku z art. 477 k.p.c.). Tymczasem, jak
to byto juz wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym orzecznictwie, tres¢ oraz
kompozycja art. 398° k.p.c. przemawiajg za przyjeciem tezy, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w ogole nie moze byC rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy. Takiego stanowiska nie zmienia zas okolicznos¢, ze skarzgcy powotuje
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 477! k.p.c., jesli zwazy¢, ze drugi z wymienionych
przepisdw reguluje wytgcznie sytuacje, w ktérej sgd, mimo dokonania przez
pracownika wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, z moze
urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne, jezeli zgtoszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, natomiast regulacja ta w ogdle nie koresponduje z
przypisanym zaskarzonemu wyrokowi w omawianym obecnie zarzucie btednym
ustaleniem wysokosci zasgdzonego na rzecz skarzgcego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione takze kasacyjne zarzuty
zgtoszone w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Co do pierwszego z

nich (zarzut naruszenia art. 50 § 5 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p.) Sad



Najwyzszy stwierdza, ze ma wprawdzie racje skarzgcy, podnoszac, ze art. 45 § 2
k.p. nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do pracownika podlegajgcego
ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p., albowiem pozostawatoby to w
sprzecznos$ci z regulacjg art. 45 § 3 k.p. (por. szerzej na ten temat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK 126/16, LEX nr 2209121), jednakze
zarzucajgc naruszenie tego przepisu nie dostrzega réwnoczesnie, ze art. 42 § 2 k.p.
nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Cho¢ bowiem Sad drugiej instancji faktycznie poswiecit temu przepisowi sporg
cze$¢ swoich rozwazan, przytaczajgc dodatkowo poglady judykatury dotyczace
jego wykfadni, to uczynit tak przede wszystkim z tej przyczyny, ze odnosit sie do
zgtoszonego takze w apelacji skarzgcego zarzutu naruszenia art. 50 § 5 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2i 3 k.p. Rédwnoczesnie wyraznie jednak zaznaczyt, ze podziela
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym rozstrzygniecie przyznajgce
skarzgcemu odszkodowanie zamiast wybranego przez niego drugiego
alternatywnego roszczenia, to jest przywrdcenia do pracy na dotychczasowych
warunkach, stanowito konsekwencje przyjecia, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy doszto do naduzycia prawa przez jego sprzeczno$¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.), a zatem podstawe prawng tego
rozstrzygniecia stanowit art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.

Nie jest uzasadniony réwniez kasacyjny zarzut naruszenia ostatniego z
wymienionych wczesniej przepisow. W tym zakresie Sad Najwyzszy -
uwzgledniajgc sytuacje, w ktérej znajdowat sie skarzgcy w okolicznosciach
faktycznych sprawy — wstepnie stwierdza, ze jak wyjasniono w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12 (OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 279), w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace z
cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 k.s.h. nie jest wytgczone roszczenie o przywrdcenie do pracy. W
uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze oczywiscie z
racjonalnego punktu widzenia niepozgdane jest kreowanie stosunku pracy, w
ktérym obowigzki pracownicze nie mogg i nie bedg mogty by¢ wykonywanie. Gdyby
zatem prawo pracy nie dysponowato instrumentami pozwalajgcymi zapobiec takiej

sytuacji, mozna by sie zastanawiac, czy istotnie wyktadnia jezykowa art. 203 § 1


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(203)par(1)&cm=DOCUMENT

zdanie drugie k.s.h. i art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. prowadzi do wyniku
niemozliwego do zaakceptowania. Tymczasem sad pracy ma mozliwo$¢ wyboru za
pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgtoszonego przywrécenia do
pracy wiasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego ostatniego zgdania jest niemozliwe
lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak
mozliwosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy
w peini uzasadnia zastosowane tych przepisow i wybranie za pracownika
roszczenia o odszkodowanie, bowiem przywrdcenie do pracy jest wtedy co do
zasady niecelowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
odwotanie ze stanowiska czionka zarzadu spétki, ktdére nie zostato skutecznie
podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1084554; z dnia 26 stycznia 2000 r.,
| PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540), poniewaz z chwilg odwotania traci on
mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci  pracowniczej
(Swiadczenia pracy). To z kolei pozwala uzna¢, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
zgdania przywrécenia do pracy. Sad Najwyzszy zauwazyt roéwnoczesnie, ze
rzeczywisty problem pojawia sie natomiast w przypadku pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, bowiem zastosowaniu art. 45 § 2
k.p. sprzeciwia sie § 3 tego przepisu. W tym przypadku sgd pracy nie ma wiec
mozliwosci wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie, chyba ze znajdzie
podstawe do zastosowania art. 477% k.p.c., ktory daje mu uprawnienie do
orzeczenia odszkodowania zamiast przywrdocenia do pracy. Stosownie do tego
przepisu, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego =z przystugujgcych mu
alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad
moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest zas poglad, ze przepis ten odnosi sie do sytuacji, kiedy
roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze byc¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 18 dnia stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996
nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 419; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88; z
dnia 11 wrzes$nia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). W
szczegolnosci w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 251/04 (LEX nr 163529) Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze roszczenie o przywrocenie do pracy moze byc
uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.), nawet wowczas, gdy zgtasza je pracownik podlegajgcy ochronie ze wzgledu
na wiek przedemerytalny, ktory niewtasciwie wykonywat obowigzki na stanowisku
dyrektora w spotce prawa handlowego (cztonka zarzadu), a swoim zachowaniem
spowodowat utrate zaufania pracodawcy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK 131/10, LEX nr 794786).

Odnoszgc sie wprost do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p., wypada
tez zaznaczy¢, ze klauzula generalna zawarta w tym przepisie, zwana niekiedy
.Klauzulg naduzycia prawa”, dziala w ten sposob, ze kazde dziatanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch
przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzecznos$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 332/17, OSNP 2019 nr 12,
poz. 143). Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spotecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475).
Przepis art. 8 k.p. upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK,
LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., 1l PK 56/12, LEX nr 1243024; z dnia
20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie réwniez poglad, zgodnie z
ktorym naruszenie przez pracodawce przepisow o szczegolnej ochronie stosunku
pracy nie przesgdza ostatecznie, ze wobec pracownikdéw objetych ochrong przed
wypowiedzeniem umowy 0 prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest
mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo
nawet oddalenie powoddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w
miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy dochodzonego przez pracownika
podlegajgcego szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy (a nawet oddali¢ jego
powodztwo) w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia
o przywrocenie do pracy mozna zakwalifikowaé w jako naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Podstawe zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrocenia
do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegodlnej
ochronie stanowi w tym wypadku art. 477! k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie
okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest jednak
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione. W przypadku
powotywania sie na naduzycie prawa ze wzgledu na sprzecznos$¢ roszczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego uzasadnienie to musi zas wykazac, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
lub nawet w szczegodlnych sytuacjach do catkowitego oddalenia powddztwa (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994
Nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak uchwate; z dnia 11
wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
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poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z
dnia 27 lutego 1997 r., OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; z dnia 12 marca 1996 r.,
OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS
1997 nr 24, poz. 488; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 5). O sprzecznosci zgdania przywrdcenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego mozna przy tym moéwic dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika
byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 17
listopada 1999 r., OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220; z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
| PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 160; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN
252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525; z dnia 25 stycznia 2005 r., LEX nr
150801; z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX nr 577461, z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest zatem wystarczajgca ocena, ze
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegdlnie drastyczne i wyjgtkowo
naganne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | PK 110/15, LEX
nr 2015129). Podobnie szczegdétowego uzasadnienia bedzie wymagac przyznanie
pracownikowi szczegolnie chronionemu odszkodowania zamiast dochodzonego
przez niego przywrdcenia do pracy z powofaniem sie na sprzecznos¢ tego
roszczenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, z tg jednakze
réznicg, ze o naduzyciu prawa z tej przyczyny nie bedzie decydowato wyjgtkowo
naganne zachowanie pracownika naruszajgce zasady wspétzycia spotecznego,
lecz inne szczegdlne okolicznosci swiadczgce o tym, ze uwzglednienie jego
roszczenia O przywrocenie byloby nie do pogodzenia z celem przepiséw
regulujgcych szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem bgdz rozwigzaniem
umowy o prace.

Uwzgledniajgc przytoczone poglady orzecznictwa oraz w petni je podzielajgc,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 k.p.c.), skarzacy pemit funkcje prezesa zarzgdu pozwanej, bedgc z nig
rbwnoczesnie zwigzany terminowg umowg o prace na tym stanowisku, ktéra

zostata zawarta na okres kadencji zarzadu od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia odbycia
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zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe pozwanej za
rok obrotowy 2019, kiedy to miata zostaC rozwigzana (jak ujeto w aneksie do tej
umowy - ,wygasngc¢”’). W dniu 18 stycznia 2019 r. rada nadzorcza pozwanej,
uwzgledniajgc miedzy innymi fakt zaciggniecia przez zarzad kredytu w wysokosci
1.900.000 zt w sytuacji, w ktorej kapitat pozwanej wynosit okoto 1.300.000 zi, nie
udzielita jednak zarzgdowi absolutorium i podjeta uchwate o odwotaniu skarzgcego
z funkcji prezesa zarzadu. Tego samego dnia zaproponowano skarzgcemu
zawarcie porozumienia zmieniajgcego jego warunki pracy przez powierzenie mu
stanowiska specjalisty do spraw inwestycji z rownoczesnym zachowaniem
pozostatych warunkdéw wynikajgcych z dotychczasowej umowy o prace, w tym
warunkéw wynagrodzenia. Skarzgcy nie podpisat jednak tego porozumienia, w
zwigzku z czym wreczono mu okreslajgce takie same warunki wypowiedzenie
zmieniajgce w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 5 lutego 2019 r. skarzgcy ztozyt
pozwanej oswiadczenie o0 odmowie przyjecia warunkow zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika
takze, ze w chwili otrzymania wypowiedzenia zmieniajgcego skarzgcemu
brakowato nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a
dotychczasowy okres zatrudnienia (wynoszgcy 45 lat) umozliwiat mu nabycie prawa
do emerytury.

Biorgc pod uwage takie wtasnie ustalenia faktyczne, Sgd pierwszej instanciji
uznat, a Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat to stanowisko, ze odmowa
przyjecia przez skarzgcego zaproponowanych mu warunkoéw pracy i wystgpienie z
roszczeniem o przywrocenie do pracy z powotaniem sie na ochrone
przedemerytalng nalezato oceni¢ jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, co powodowato mozliwos¢ odwofania sie do klauzuli
generalnej z art. 8 k.p. i na tej podstawie przyznanie skarzgcemu odszkodowania
zamiast wybranego przez niego przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyjete przez Sgdy meriti stanowisko, zgodnie
z ktorym skorzystanie przez skarzgcego z przystugujgcego mu na podstawie

(niepowotanego w podstawach zaskarzenia) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 50 § 5
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k.p. (w obecnym brzmieniu) roszczenia o przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
uzasadniajgc na podstawie art. 477' k.p.c. uwzglednienie roszczenia
alternatywnego (odszkodowania), jest uprawnione w podobnym stopniu z powodu
jego sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz w
zwigzku ze sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego, zwlaszcza zas z
zasadg lojalnosci wobec pracodawcy wynikajgacg z obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Mozna przy tym zgodzi¢ sie z
zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku pogladem, w mysl ktérego
wykorzystanie przez skarzgcego przystugujgcej mu ochrony przedemerytalnej w
specyficznych okolicznosciach faktycznych sprawy miato jedynie instrumentalny
charakter, wobec czego stato w sprzecznosci z celem tej ochrony. Jako podkreslit
bowiem Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji ocene te w petni
zaakceptowat, pozwana — majgc sSwiadomos¢ pozostawania przez skarzgcego w
okresie ochronnym z art. 39 k.p., ale rownoczesnie uwzgledniajgc jego odwotanie z
funkcji prezesa zarzgdu z powodu negatywnej oceny pracy i nieuzyskania w
zwigzku z tym absolutorium, co skutecznie pozbawito go prawa do wykonywania
czynnosci zarzadczych stanowigcych istote tgczgcego strony stosunku
organizacyjnego oraz stosunku pracy — podjeta dziatania, ktére z jednej strony
umozliwiaty skarzgcemu prace co najmniej do osiggniecia wieku emerytalnego (ale
tez w pdzniejszym czasie) przy niezmienionych warunkach ptacowych, z drugiej
zas strony gwarantowaty zajmowanie stanowiska, ktére mogto zostac
zaakceptowane przez skarzgcego, gdyz nie mozna bylo ocenia¢é go jako
deprecjonujgce, a juz na pewno jako stanowigce swoistg szykane. Co wiecej,
dziatania te w pierwszej kolejnosci polegaty na propozycji zawarcia stosowanego
porozumienia, a dopiero wskutek nieprzyjecia tej propozycji przybraty postac
wypowiedzenia zmieniajgcego (por. w tym zakresie uzasadnienie powotanej
wczesniej uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/120).
Tymczasem w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze funkcja ochronna i
stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mogt bez

przeszkdd uzyskaC uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania
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zatrudnienia u innego pracodawcy, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego
pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien
emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkoéw okreslonych w
przepisach emerytalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2021 r., Il PSK 133/21, LEX nr 3344294 i powotane tam orzecznictwo). Majg wiec
racjie Sady obu instancji, podkreslajgc, ze podjete przez pozwang dziatania
Swiadczyly o przychylnym nastawieniu do skarzgcego, uwzgledniajgcym tak
rozumiang funkcje ochrony przedemerytalnej z art. 39 k.p. Skarzgcy mogt
oczywiscie odmowi¢ przyjecia warunkow zaproponowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajgcym, co zresztg uczynit, jednakze wystgpienie przez niego z roszczeniem
o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach mogto tez zosta¢ uznane
za sprzeczne z celem ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., a zatem ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), gdyz uwzglednienie takiego
roszczenia powodowatoby nawigzanie ze strony skarzgcego jedynie formalnej wiezi
z pracodawcy (jej reaktywacje) bez mozliwosci faktycznego swiadczenia pracy, a
wiec powrot na stanowisko odwotanego czionka zarzadu, ktorego skarzacy — w
zwigzku ze skutecznym odwofaniem go z funkcji prezesa zarzadu — nie mogtby
przeciez sprawowac. Dlatego zaproponowanie pracownikowi odwotanemu z funkcji
czlonka zarzgdu spotki  kapitatowej innego stanowiska, z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw ptacowych, cho¢ formalnie narusza art. 39 k.p., to w
istocie realizuje cel regulacji zawartej w tym przepisie. Jest to za$ zupetnie inna
sytuacja w stosunku do takiej, w ktorej przyktadowo pracodawca dokonuje
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy w stosunku do pracownika
podlegajgcego szczegdlnej ochronie na podstawie art. 39 k.p., powotujgc sie na
likwidacje stanowiska dotychczas zajmowanego przez tego pracownika. Jak trafnie
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., |ll PSKP
53/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 88), taka sytuacja objeta jest dyspozycjg art. 45 § 3
k.p., ktory eliminuje mozliwos¢ oceny celowosci czy mozliwosci przywrocenia do
pracy pracownika szczegolnie chronionego, a zatem zgtoszenie przez pracownika
objetego takg ochrong zgdania przywrécenia do pracy nie stoi w kolizji z art. 8 k.p.
Jak to juz zostato wczesniej zasygnalizowane, Sad Najwyzszy stoi przy tym

na stanowisku, ze wystgpienie przez skarzgcego z roszczeniem o przywrécenie do
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pracy na dotychczasowych warunkach w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych pozostawato takze w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zwilaszcza z zasadg lojalnosci pracownika wobec pracodawcy
wynikajgcg z obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Skarzgcy miat bowiem sSwiadomosc¢ tego, ze odwotanie go z funkcji prezesa
zarzgdu pozwanej byto konsekwencjg nieudzielenia zarzgdowi absolutorium. To
zas$, jak ustality Sgdy meriti, zostato spowodowane miedzy innymi zaciggnieciem
przez zarzad, na czele ktorego stat skarzgcy, w imieniu pozwanej kredytu w kwocie
przewyzszajgcej jej kapitat. Pozbawienie skarzgcego uprawnien zarzgdczych
sprawiato z kolei, ze musiat on mie¢ takze swiadomosc¢ tego, ze przywrocenie go
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy (jeszcze raz wypada przypomniec,
ze jego wynagrodzenie nie ulegtoby zmianie w wyniku wypowiedzenia
zmieniajgcego), to jest na stanowisko prezesa zarzgdu, doprowadzitoby tylko do
formalnej reaktywacji dotychczasowego stosunku pracy, ale juz bez mozliwosci
jego realizacji w ramach wykonywania pracy okreslonego (w dotychczas tgczgcej
strony umowie) rodzaju (art. 22 k.p.). Pozwana bez watpienia zaproponowata zas
skarzgcemu w petni zgodne z zasadami prawa pracy wyjscie z tej sytuacji, ktérego
on jednak nie przyjat. Wszystko to sprawia, ze postawe skarzgcego nalezy oceni¢
jako wyrazny i pozbawiony dobrej woli objaw braku lojalnosci wobec pracodawcy.
Dlatego jego roszczenie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach,
cho¢ przystugujgce mu z powodu naruszenia przez pozwang art. 39 k.p., byto
nieuzasadnione réwniez jako sprzeczne z zasadami wspéitzycia spotecznego,
uprawniajgc Sgd do przyznania skarzgcemu na podstawie art. 477! k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. odszkodowania stanowigcego roszczenie alternatywne w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 50 § 5 k.p.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, Zze zupetnie niezrozumiaty jest
sformutowany w rozpoznawanej skardze kasacyjnej wniosek o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcego odszkodowania w kwocie 118.102,80 zt, juz chocCby
z tej przyczyny, ze oznaczona w tej skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi jedynie 63.432,06 zt. Nadto skarzgcy dokonat przeciez wyboru
przystugujgcego mu alternatywnie roszczenia, domagajgc sie przywrocenia do

pracy, a nie odszkodowania. Skarzgcy nie powotuje tez w podstawach zaskarzenia
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jakiejkolwiek podstawy prawnej odszkodowania w okreslonej przez siebie kwocie,
stwierdzajgc wytgcznie, ze winno ono stanowi¢ rownowartoS¢ wynagrodzenia za
okres trwania umowy o prace do dnia 30 kwietnia 2020 r., odprawy emerytalnej i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Tymczasem tgczgca strony umowa o prace,
wskutek odmowy przyjecia przez skarzgcego warunkow zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajgcym, ulegta rozwigzaniu w dniu 28 lutego 2019 r. po
uptywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a pozostate swiadczenia w
ogole nie stanowity przedmiotu roszczen zgtoszonych przez niego w pozwie.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



