Sygn. akt [l PSKP 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] O. S.A. w B. i Zaktadom [...] X. S.A. w O.
o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V Pa[...], VPz[...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach |, lll, Vi VI i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka B. D. wniosta o0 zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. w B. i Zaktadu [...] ,X.” S.A. z siedzibg w O. kwotey

13.446,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia



zaptaty tytutem odprawy pienieznej ewentualnie tytutem odszkodowania za
poniesiong szkode w wysokosci szesciokrotnego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasagdzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r. zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa [...] ,0.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz
powodki B. D. tytutem odprawy kwote 13.446,36 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny: powddka B. D.
byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie [...] ,0.” S.A. z siedzibg w B. od dnia 3
wrzesnia 2007 r. W spofce tej od 2005 r. obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy (ZUZP).

Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. z siedzibg w B. jest bylg spotkg Skarbu
Panstwa. W ramach prywatyzacji akcje spotki byly sprzedawane jej pracownikom i
w 2011 r. stata sie ona spotkg prywatng, ktérej akcje posiadali wytgcznie jej
pracownicy. Spoétka borykata sie wowczas z problemami finansowymi z uwagi na
spadek produkcji i zbyt duzg obstuge kadrowg spotki. Na poczatku 2011 r. spotka
stata sie przedmiotem zainteresowania jako mozliwy obiekt przejecia przez inne
podmioty dziatajgce w branzy.

Protokotem dodatkowym nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r. do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy wprowadzono dodatkowy punkt do art. 3 ZUZP o tresci:
.pracownikom Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. z siedzibg w B., zatrudnionym na
podstawie uméw o prace zawartych przed dniem 1 stycznia 2011 r. na czas
nieokreslony, w przypadku dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” spoétki - przez co
nalezy rozumie¢ miedzy innymi nabycie co najmniej 26% akcji spotki, zawarcie
umow przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem petnomocnictwa do
gtosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwalajgcym na reprezentacje co najmniej
26% akcji spotki, nabycie prawa do reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co
najmniej 26% akcji spotki z tytutu dokonania czynnos$ci ww. przez inwestora

branzowego lub inny podmiot, osobe prawng lub fizyczng, ktdrego celem bytoby



ograniczenie istnienia spotki, jej likwidacji w celu wyeliminowania spétki P. [...] O.
S.A. z rynku przez przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie jej dziatalnosci
gospodarczej przez ograniczenie jej dotychczasowej produkcji, podjecie dziatan
majgcych na celu likwidacje spotki lub potgczenie jej z inng spotkg, co w
konsekwencji doprowadzi do zwolnien grupowych lub indywidulanych pracownikéw
spotki z przyczyn innych niz porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika, przejscia pracownika na rente lub emeryture - przystugujg
specjalne, zwigzane z zaistnieniem powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach
okreSlonych powyzej pracodawca zobowigzuje sie wyptaci¢ zwalnianym
pracownikom dodatkowo - niezaleznie od innych swiadczeh przystugujgcych na
mocy przepisdw prawa - jednorazowe odszkodowania w wysokosci nie mniejszej
niz 60-krotnos¢ sredniego indywidualnego wynagrodzenia pracownika, ktorego
dotyczy odszkodowanie. Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za
okres 6 miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu
sktadnikdw wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu za urlop.
Odszkodowanie to bedzie wyptacane w formie pienieznej nie pézniej niz w ostatnim
dniu zatrudnienia”.

Pierwszym podmiotem zainteresowanym przejeciem Przedsigbiorstwa [...]
,O.” S.A. z siedzibg w B. byta firma C. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w X., ktorej
wiascicielem byta osoba bedaca réwniez wtascicielem firmy ,J.”. Podmiot ten w
marcu 2011 r. rozpoczagt wykupowanie akcji od akcjonariuszy Przedsiebiorstwa [...]
,O.” S.A., co traktowane bylo przez zarzad pozwanej spétki jako tzw. ,wrogie
przejecie” z uwagi na obawe zaprzestania produkcji tudziez zamkniecia fabryki w B..

Okoto marca 2011 r. zainteresowanie przejeciem Przedsiebiorstwa [...] ,0.”
S.A. wykazat Zaktad [...] ,X.” S.A. z siedzibg w O., ktory rozpoczat wykupowanie
akcji od akcjonariuszy pozwanej spotki. Zarzad [...] ,X.” S.A. w celu
przeciwdziatania przejeciu spotki przez Zaktad [...] ,X.” S.A. rozpoczat skupowanie
swoich akcji od pracownikow, ktorzy wyrazili takowg chec, za kwote 5 zt za kazdg
akcie. W tym tez czasie Zaktad [...] ,X.” S.A. w celu przejecia w catosci
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. rozpoczagt skupowanie akcji od pracownikéw tejze

spotki za kwote od 9 zt do 12 zt za jedng akcje. W kwietniu 2011 r. zarzad



Przedsiebiorstwa [...] ,O.” S.A. podjat decyzje o przejeciu zaktadu przez Zaktad [...]
X.. S.A., ktory deklarowat sie przejgc¢ spotke w cato$ci.

W dniu 18 maja 2011 r. miedzy Zakfadem [...] ,X.” S.A a organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi przy Przedsiebiorstwie [...] ,0.” S.A. (tj. Niezaleznym
Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym ,S.”, Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow
Przemystu C. i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw D.) zostatlo zawarte
porozumienie, zgodnie z ktorym w przypadku spetniania sie warunku
zawieszajgcego (tj. w postaci oraz w dniu, w ktéorym nastgpi nabycie przez
Inwestora posrednio lub bezposrednio co najmniej 51% akcji spotki
Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. z siedzibg w B.), Inwestor jako akcjonariusz spotki
zachowa nastepujgce warunki: (-) dotychczas obowigzujgcy w spoétce ZUZP bedzie
obowigzywat nadal przez okres 4 lat, tj. do dnia 20 maja 2015 r., (-) w przypadku
zwolnien pracownikédw w ramach restrukturyzacji obowigzywac¢ beda odprawy w
jednakowej wysokosci - niezaleznie od dtugosci okresu zatrudnienia danego
pracownika w spoétce, odpowiadajgcej dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu
tego pracownika, w ramach ktorych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa
pieniezna wynikajgca z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przy czym
postanowienie tego punktu nie dotyczyto pracownikéw spotki zatrudnionych na
podstawie umdéw o prace na czas okreslony oraz pracownikow zatrudnionych w tzw.
aparacie sprzedazowym spofki przez okres czasu krétszy niz 3 lata liczgc wstecz
od daty zawarcia porozumienia, ktorzy swiadczg prace poza siedzibg spotki, (-)
inwestor potwierdza gotowo$¢ nabycia wszystkich akcji spotki od dotychczasowych
akcjonariuszy tej spofki, ktorzy wyraziliby wole zbycia tych akcji w okresie do trzech
lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejszg niz 9 zt za jedng
akcje, (-) spétka zachowa odrebng od inwestora podmiotowo$¢ prawnag, (-) inwestor
potwierdzit, ze zaktad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a produkcja tych
samych grup wyrobéw odbywac sie bedzie nadal pod markg ,0.”, chyba ze analiza
optatnosci produkcji danych wyrobow wykaze inaczej, (-) szczegoty funkcjonowania
wydatkéw inwestycyjnych bedg ustalana miedzy zarzadem spétki a zarzadem
inwestora. W tresci przedmiotowego porozumienia wskazano, ze porozumienie to

nie stanowi zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., a nadto iz porozumienie to



bedzie obowigzywaC przez okres czterech lat, tj. do dnia 20 maja 2015 r.
Porozumienie podpisali przedstawiciele wszystkich organizacji zwigzkowych oraz
zarzad Zaktadu [...] ,X.” S.A z siedzibg w O..

Powyzsze ustalenia byly powszechnie znane pracownikom spoétek, ktorzy po
przejeciu Przedsiebiorstwa [...] ,O.” S.A. przez Zaktad [...] X. S.A. byli w petni
Swiadomi nieuniknionej restrukturyzacji. Pracownicy ci czuli sie zabezpieczeni,
wiedzgc, ze w przypadku zwolnienia bedg przystugiwaty im dziewieciomiesieczne
odprawy.

Od 2011 r. rozpoczeta sie restrukturyzacja Przedsiebiorstwa [...] ,O0.” S.A.
Od tego momentu dochodzito do licznych zwolnien pracownikdéw, zmiany stanowisk
pracy tudziez samodzielnych zwolnien pracownikow.

W dniu 31 maja 2011 r. odbyto sie spotkanie zarzgdu Przedsiebiorstwa [...]
,O.” S.A. z przedstawicielami zwigzkow zawodowych w sprawie konsultacji
dotyczacych planowanych zmian w strukturze organizacyjnej spétki w zwigzku z jej
restrukturyzacjg. Podczas spotkania przedstawiciele zwigzkéw zawodowych zostali
zapewnieni przez wiceprezesa zarzgdu o tym, ze porozumienie zawarte z ,X.”
gwarantuje przez cztery lata zabezpieczenie srodkdw na 9-cio miesieczne odprawy.

W dniu 31 maja 2011 r. do Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy zostat
wprowadzony Protokdt dodatkowy nr 11, zgodnie z ktérym w art. 15 dodano ust. 4 o
tresci ,Zasady i wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy
w czasie restrukturyzacji spotki reguluje zatacznik nr 7”. Zgodnie z tym zatgcznikiem,
,<zwalnianym pracownikom spotki: (-) ktorzy zgtoszg zamiar rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, z
wytgczeniem pracownikow, wobec ktorych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania
stosunku pracy z winy pracownika, (-) ktérych, stanowisko pracy ulegnie likwidacji,
(-) ktorych, stosunek pracy rozwigze sie z powodu uzasadnionego nieprzyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy, (-) ktérzy zgtoszg wniosek o przejscie na
emeryture, przystuguje odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia.
Zgodnie z trescig protokotu powyzsze ustalenia dotyczg rozwigzania stosunku
pracy do dnia 31 grudnia 2011 r.

Pismem 2z dnia 6 czerwca 2011 r. Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A.

poinformowato dziatajgce w spotce organizacje zwigzkowe o tym, ze w wyniku



wdrozenia zintegrowanego systemu teleinformatycznego przewidywany jest spadek
pracochtonnosci zadahn zwigzanych z raportowaniem oraz dokumentowaniem
transakcji gospodarczych. Wskazano, ze konsekwencjg wprowadzenia systemu
ERP bedzie zmiana struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa oraz zmniejszenie
obsady w poszczegolnych, objetych restrukturyzacjg komérkach. W zwigzku z
koniecznos$cig ograniczenia zatrudnienia zostang wypowiedziane umowy o prace
lub zaproponowane nowe warunki zatrudnienia dla niektorych pracownikow.

W dniu 18 czerwca 2011 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A., podczas ktorego akcjonariusze wyrazili zgode na
emisje nowej serii akcji imiennych spofki, ktore to akcja miat naby¢ Zaktad [...] ,X.”
S.A. W trakcie Zgromadzenia zawarto przedwstepng umowe objecia akcji przez
Zaktad [...] X.” S.A.,, ktéra to spoétka zobowigzata sie dokapitalizowaé
Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. przez wniesienie wktadu pienieznego na pokrycie
akcji w wysokosci 10 milionéw ztotych. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Zaktad [...] X.
S.A. zawart umowe objecia akcji Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. W dniu 3
pazdziernika 2011 r. Zaktad [...] ,X.” S.A. objat 62,68% akcji Przedsiebiorstwa [...]
,0.” S.A.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. zostat wprowadzony Protokét dodatkowy nr 12,
zgodnie z ktorym dokonano zmiany terminu wyptaty odprawy pienieznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z restrukturyzacjg spofki, wyznaczajac nowy
termin do dnia 31 grudnia 2012 r. W latach 2011 i 2012 w zwigzku z
przeprowadzang restrukturyzacjg Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. zwalniani
pracownicy otrzymywali odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia. Od 2013 r. zaprzestano wyptacania spornych odpraw pienieznych.

Oswiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A.
wypowiedziato powddce umowe o prace z zachowaniem skréconego, 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 31 maja 2014 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano wzgledy ekonomiczne zwigzane ze
zmniejszeniem zatrudnienia w nastepstwie reorganizacji zaktadu spowodowane]

zmniejszong iloscig zleceh produkcyjnych.



Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. wystagpito w 2015 r. do Panstwowej Inspekc;ji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. z prosbg o ustosunkowanie sie w
sprawie obowigzku wypowiedzenia pracownikom odprawy pienieznej z tytutu
odchodzenia z pracy w zwigzku z restrukturyzacjg spotki. W odpowiedzi
Panstwowa Inspekcja Pracy w pismie z 9 grudnia 2015 r. wskazata, ze od dnia 1
stycznia 2013 r. roszczenia pracownikow o wyptate odprawy sg bezprzedmiotowe z
uwagi na czasowe obowigzywanie przepisu dotyczgcego realizacji spornych
odpraw.

Petnomocnik powodki wielokrotnie wzywat Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. i
Zaktad [...] ,X.” S.A. do zaptaty na rzecz powddki jak i innych zwolnionych
pracownikow 9-cio miesiecznej odprawy pienieznej, powotujgc sie na tres¢
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. Pozwane spoétki odmowity powddce jak i
innym pracownikom wyptaty spornych odpraw, wskazujgc na fakt wprowadzenia do
ZUZP Protokotéw dodatkowych nr 11 i 12 i podkreslajgc, ze zgodnie z protokotem
nr 12 postanowienia dotyczgce wyptaty 9-cio miesiecznych odpraw obowigzywaty
do konca 2012 r. Petnomocnik powddki w imieniu grupy pracownikow
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. wystepowat rowniez do organizacji zwigzkowych
dziatajgcych przy spétce z prosbg o wyjasnienie zaprzestania wyptaty odpraw
pracownikom zwalnianym w 2013 i 2014 roku.

W latach 2013-2015 prowadzona byta szeroka restrukturyzacja
Przedsigbiorstwa [...] ,0.” S.A., w ramach ktorej dokonywano redukcji zatrudnienia,
likwidowano niektére dziaty, zatrudniano nowych pracownikow za posrednictwem
agencji posrednictwa pracy, czes¢ produkcji przeniesiono do innych zaktadow
Grupy Kapitatowej [X.].

W Sadzie Rejonowym w O. toczyly sie postepowania przeciwko Zaktadom
[...] X.” S.A. 0o zawarcie umowy przyrzeczonej nabycia przez te spotke akcji
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. Zaktad [...] ,X.” S.A. zostat zobowigzany wyrokami
tego Sadu do ztozenia oswiadczen woli w wykonaniu umowy przyrzeczonej.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosito 2.241.06 zt.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wywodzit, ze praktyka

zawierania pakietéw socjalnych ma charakter powszechny, przy czym powstajg one



takze przy zwyklym przejeciu zaktadu oraz w celu stabilizacji warunkow
zatrudnienia. W rozstrzyganej sprawie pakt socjalny dotyczyt spotki
Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. i zostat podpisany przez zwigzki zawodowe
dziatajgce przy tej spotce prawa handlowego z inwestorem (przysztym nabywcag
akcji spofki). Porozumienie w sprawie konkretnych gwarancji zawart Zaktad [...] ,X.”
S.A. ze zwigzkami zawodowymi w dniu 18 maja 2011 r. Owo porozumienie byto
tylko formg pisemng ustalen dokonanych trojstronnie miedzy inwestorem
(Zaktadem [...] ,X.” S.A.), spotkg przejmowang (Przedsiebiorstwem [...] ,0.” S.A.)
oraz pracownikami, ktére to ustalenia poczynione byly miedzy zainteresowanymi
podmiotami jeszcze przed podpisaniem wspomnianego porozumienia. Powyzsze
oznacza, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r., a zwlaszcza zawarte w nim
kwestie dotyczgce zobowigzania do wyptaty 9-cio miesiecznej odprawy,
obejmowato nie tylko Zaktad [...] ,X.” S.A., ale i bezposrednio Przedsigbiorstwo [...]
,O.” w B.. Przedmiotowe porozumienie stanowi zatem podstawe odpowiedzialnosci
Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. za zobowigzanie zaciggniete przez inwestora.
Zaktady [...] ,X.” S.A. faktycznie uzyskaly wptyw na decyzje podejmowane przez
Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. Powigzania kapitalowe pozwanych umozliwiajg
dochodzenie roszczen z pakietu bezposrednio od [...] ,0.” S.A., jako pracodawcy
powodki, ktéra to spotka ma realng mozliwos¢ wykonania postanowien
porozumienia i jednoczesnie ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie tego
zobowigzania.

Pracodawca powodki jest zwigzany zapisami porozumienia z dnia 18 maja
2011 r. w przedmiocie wyptaty odprawy pienieznej w wysokosci 9-cio miesiecznego
wynagrodzenia, gdyz wykazat wole jego realizacji. O powyzszym swiadczy fakt, ze
zapisy porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. zostaly wigczone do Uktadu
Zbiorowego Pracy, Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A. w B. przystgpito do tego
porozumienia i realizowato wyptaty odprawy pienieznej w wysokosci 9-cio
miesiecznego wynagrodzenia. Podpisanie przez Zaktady [...] ,X.” S.A.
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. nalezy zatem traktowac jako dziatanie samego
pracodawcy.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odwotat sie do

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06 i stwierdzit, ze



Zaktad [...] ,X.” S.A. zawart porozumienie zbiorowe w imieniu i na rzecz
Przedsiebiorstwa [...] ,O.” S.A. w B., bedacej pracodawcg, a nastepnie po zakupie
wiekszosci jego akcji stat sie spotkg dominujgcg. W takiej sytuacji nalezato uznac,
ze zobowigzania podjete przez spétke handlowg (inwestora) w imieniu i na rzecz
spotki handlowej bedacej pracodawca, po zakupie wiekszosci akcji tej spotki i
uzyskaniu pozycji dominujgcej, wigzg bezposrednio spotke zalezng bedaca
pracodawcg. Postanowienia porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. dotyczgce
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie
restrukturyzacji Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A., miedzy zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi u pracodawcy powddki (Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A.) a spotkg
handlowg, ktéra po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujgcg nad spotkg zalezng
bedaca pracodawcy, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a tym
samym pracownik moze bezposrednio z jego postanowien wywodzi¢ indywidualne
roszczenie wobec pracodawcy. Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest
zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa [...] ,O.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w
B. na rzecz powodki B. D. kwoty 13.446,36 zt tytutem naleznej jej odprawy wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze w celu realizacji funkcji ochronnej prawa
pracy, pozbawienie powddki odprawy pienieznej naruszato zasady wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). W argumentacji powyzszego stanowiska, Sad powotat sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, w ktorym
wprost wskazano, Ze zaniechanie terminowego przeprowadzenia koniecznej
restrukturyzacji ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc pracy” w okresie
gwarantowanego zatrudnienia, a nastepnie zwolnienie wszystkich pracownikéw z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, zmierzajgce go unikniecia wyptat dodatkowych
odpraw pienieznych przystugujgcych pracownikom zwolnionym po uptywie tego
okresu, co niewatpliwie miato miejsce w niniejszej sprawie, moze by¢ oceniane jako
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lego prawa lub z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Z uwagi na to, ze pracodawcg powaodki byto Przedsiebiorstwo [...] ,0.” S.A,,
a pakiet socjalny nalezy do przedmiotu zbiorowego prawa pracy, powédztwo w

stosunku po pozwanego Zakfadu [...] ,X.” S.A. podlegato oddaleniu. Inwestor
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kapitatowy nie byt bowiem pracodawcg powodki i w tym przypadku dopuszczalno$é
stosowania konstrukcji prawa cywilnego (umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig
i na rzecz osoby trzeciej - art. 391 i 393 k.c.) wytgczona jest ze wzgledu na art. 300
k.p., ktorego literalne brzmienie wyklucza stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego do zbiorowych stosunkéw pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosto pozwane Przedsiebiorstwo [...] ,0.”
S.A. w B., a takze powodka w zakresie, w jakiej oddalono jej powodztwo przeciwko
Zakfadowi [...] ,X.” S.A.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w pkt I, Vi VI w ten sposob, ze oddalit powddztwo, a w pkt Il w ten
sposbb, ze odstgpit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. w B., za§ w powstatym
zakresie oddalit apelacje Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. i apelacje powddki.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa [...]
,O.” S.A. w B. zastugiwata na uwzglednienie. Sad nie podzielit pojawiajgcej sie w
orzecznictwie szerokiej wyktadni art. 9 § 1 k.p., w szczegdlnosci podglgdu
wynikajgcego z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11,
w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze pojecia opacia na ustawie z
art. 9 § 1 k.p. nie mozna rozumie¢ wasko, jako ustawowego upowaznienia do
zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego ze wskazaniem okolicznosci, w
jakich porozumienie ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego,
bowiem w takim rozumieniu "oparcie na ustawie" bytoby zblizone do ustawowego
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP),
dlatego pojecie to nalezy rozumieé szeroko, jako wskazanie w ustawie - wyrazne
lub wyinterpretowane - mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez
blizszego jego okreslenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, katalog norm stanowigcych
podstawe prawng do zawierania porozumien zbiorowych majgcych zastosowanie w
procesach restrukturyzacyjnych rangi ustawowej obejmuje: 1) art. 9 ust. 1 k.p., 2)
art. 9% k.p., 3) art. 23 k.p., 4) art. 241%0 k.p., 5) art. 241%" k.p., 6) art. 9 i art.14
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.), 7) art. 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
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dotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), 8) art. 261 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Tymczasem porozumie z dnia 18 maja 2011 r. nie
zostato zawarte na zadnej z wyzej wymienionych podstaw ustawowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, nalezy podzielic te linie orzeczniczg, zgodnie z
ktorg brak jest przestanek do "wyinterpretowania" podstawy porozumienia
zbiorowego, jezeli nie jest ono oparte na Scisle okreslonym przepisie rangi
ustawowej. Nie mozna tez kreowa¢ w drodze interpretacji z norm konstytucyjnych
pojecia pracodawcy w sposéb dalece wykraczajgcy poza ramy art. 3 k.p. Przepis
art. 9 § 1 jasno bowiem wskazuje na obowigzki pracownikéw i pracodawcow
(podziat dychotomiczny), nie przewidujgc zadnej trzeciej kategorii podmiotéw
stosunku pracy w postaci "strony pracodawczej", ktérg Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 maja 2006 r. Ill PZP 2/06 wyinterpretowat z
koncepcji  pracodawcy  "konstytucyjnego,  prawdziwego, @ dominujgcego”,
wykraczajgc poza ramy nakreslone przepisem art. 3 k.p. Przepis art. 9 § 1 k.p.
jasno tez zalicza do zrodet prawa pracy tylko kategorie "opartych na ustawie
porozumien zbiorowych". Nie mozna zatem zgodzi¢ sie, ze dotyczy to
jakiegokolwiek porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego okreslenia
konkretnego przepisu rangi ustawowej bedgcego podstawg prawng do jego
zawarcia. W krytyce tego stanowiska podkresla sie, ze art. 9 § 1 k.p. nie tylko nie
jest zaprzeczeniem art. 59 ust. 2 Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem, wskazuje
bowiem przestanki, od ktorych zalezy nadanie porozumieniom zbiorowym
charakteru normatywnego oraz okresla miejsce tych porozumien w hierarchii zrédet
prawa pracy.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie podzielit wyktadni 9 § 1 k.p. wynikajgcej
z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06, na ktérej opart
sie Sgd pierwszej instancji, zasgdzajgc na rzecz powodki odprawe pieniezng od
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. O. S.A. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie ma charakteru normatywnego i nie stanowi
zbiorowego Zzrodto prawa pracy, bowiem dla jego zawarcia brak byto wyraznej
podstawy prawnej wynikajgcej z ustawy. Przedmiotowe porozumienie nie stanowi

zatem podstawy odpowiedzialnosci Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. za
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zobowigzanie zaciggniete przez inwestora Zaktady [...] "X." S.A. Normatywny
charakter miaty co prawda wskazane wyzej zapisy Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. z dnia 31 maja 2011 r.
przewidziane w jego Protokotach dodatkowych nr 11 i nr 12. Protokoty te zostaty
podpisane przez tych samych przedstawicieli organizacji zwigzkowych, ktorzy
reprezentowali je w porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. Przedsiebiorstwo [...] "O."
S.A. w B. na mocy Protokotu dodatkowego nr 12 byto jednak zobligowana do
wyptaty spornych odpraw pracownikom zwalnianym ostatecznie do dnia 31 grudnia
2012 r. Natomiast o$wiadczenie o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace zostato
ztozone przez Przedsiebiorstwo [...] "O." S.A. w B. w dniu 25 kwietnia 2014 r.
Zatem wedlug Sadu, nie bylo zadnych podstaw, aby traktowac przedmiotowe
porozumienie jako bezterminowg gwarancje wyptacania pracownikom spofki
odpraw pienieznych w wyzszej kwocie niz przewidziana przepisami powszechnie
obowigzujgcymi.

W ocenie Sgdu odwotawczego, apelacja powodki byta bezzasadna, gdyz
Sad ten nie podziela poglgdu prawnego wynikajgcego z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, w ktérej wyinterpretowano
koncepcje  pracodawcy  "konstytucyjnego, prawdziwego, @ dominujgcego”
wykraczajgcg poza ramy nakreslone przepisem art. 3 k.p. Nie byto zatem podstaw
do przyjecia, ze Zaktad [...] "X." S.A. zawart powyzsze porozumienie zbiorowe w
imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. z tego tylko wzgledu, Zze po
zakupie wigkszosci akcji pracowniczych tejze spotki stat sie spotkg dominujgcg. W
tym zakresie Sad pierwszej instancji stusznie uznatl, ze Zakiad [...] w O., jako
inwestor kapitatowy, nie byt pracodawcg powddki i w tym przypadku
dopuszczalnos¢ stosowania konstrukcji prawa cywilnego (umowy o $wiadczenie
przez osobe trzecig i na rzecz osoby trzeciej - art. 391 i 393 k.c.) wylgczona jest ze
wzgledu na art. 300 k.p., ktérego literalne brzmienie wyklucza stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego do zbiorowych stosunkow pracy. W konsekwencji nie
byto podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki dochodzonego odszkodowania od
Zaktadu [...] "X." S.A. solidarnie z Przedsiebiorstwem [...] "O." S.A.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc

go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw
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postepowania: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania zarzutéw podniesionych w
apelacji, sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z
wymaganiami tego przepisu, w sposob lakoniczny, nieprecyzyjny, bez wyjasnienia
(w sposob dostateczny) motywdéw rozstrzygniecia, pomijajgcy odniesienie sie do
kwestii oceny dowodow czy ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, powotanie sie na wybrane fragmenty zeznahn sSwiadkow z
pominieciem pozostatych dowodow i argumentow oraz niezwykle skrotowe i jedynie
czesciowe przedstawienie argumentacji prawnej zwigzanej z przepisami majgcymi
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy - co de facto opiera sie na
skopiowaniu (wylagcznie) argumentéw przytaczanych przez pozwane spotki z
pominieciem i brakiem rozwazenia argumentami powddki, a co uniemozliwia
kontrole tego orzeczenia, ktére to naruszenia w szczegolnosci przejawiajg sie w: (-)
braku wskazania, czy Sad drugiej instancji podziela ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sad pierwszej instancji czy tez przyjmuje witasne ustalenia, a jesli
tak - to jakie, w jakim zakresie i na jakich dowodach opiera on te odmienne
ustalenia, (-) braku odniesienia sie do podniesionego przez powddke w apelacji
zarzutu naruszenia przez pozwane art. 8 Kk.p., (-) ustalenie stanowiska
procesowego pozwanych o tresci wprost sprzecznej z faktycznymi wypowiedziami
swiadkéw K. D. oraz M. P. (0s6b zarzadzajgcych Zaktadami [...] "X." S.A. w O. w
czasie podpisania porozumienia) oraz pisemnych stanowiskiem pozwanych
odnos$nie charakteru pkt 2 porozumienia prezentowanym w innych sprawach - na
ktére powddka zwracata uwage w postepowaniu przed Sgdami Powszechnymi, (-)
braku odniesienia sie, a nawet rozwazenia argumentéw, zarzutdw i tez
podniesionych w apelacji powddki i ograniczeniu sie jedynie do zauwazenia, ze
pisma takie zostaty ztoZzone, (-) braku rozwazenia i odniesienia sie - przy ocenie
charakteru Porozumienia - do tresci Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP oraz
udzielonego Inwestorowi (Zaktady [...] "X." S.A. w O.) przez pozwane
Przedsiebiorstwo [...] "O." S.A. w B., w tym dokumencie upowaznienia do
negocjacji oraz zawarcia przed przejeciem przez Inwestora umowy spotecznej
regulujgcej prawa i interesy pracownikéw Przedsigbiorstwa [...] "O." S.A. w B. po jej

przejeciu przez Inwestora, (-) braku rzetelnego rozwazenia, poruszanego przez
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powodke (w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym), problemu braku wreczenia pracownikom
pozwanego Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. wypowiedzen zmieniajgcych ich
warunki pracy i ptacy, na podstawie ktérych pracownicy ci zostaliby pozbawieni
uprawnien do Swiadczen, wprowadzonych do ich indywidualnych stosunkéw pracy
na mocy Protokotow dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP i wptywu tego zaniechania
pozwanych na uprawnienie powodki do uzyskania odprawy na podstawie
obowigzujgcych nadal (w 2013 r.) postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, (-) braku rozwazenia faktu wprowadzenia Protokotu dodatkowego nr 14 do
ZUZP, na mocy ktdérego uprawnienia pracownikéw Przedsiebiorstwo [...] "O." S.A.
w B. przystugujgce im w listopadzie 2012 r. (w tym w szczegolnosci prawo do
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, a wynikajgce z
Protokotéw dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP) zostaty przedtuzone do 30 maja 2015
r., a zatem obowigzywaty takze niewatpliwie w 2013 r. i 2014 r., tj. w czasie, gdy
zostat rozwigzany przez pracodawce stosunek pracy z powodkg - w zwigzku z
restrukturyzacjg i wraz z likwidacjg jej stanowiska pracy, (-) braku nalezytego
rozwazenia czy w latach 2013 do 2015 r. pozwane prowadzity restrukturyzacje
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. oraz zaniechanie zauwazenia, ze w sprawie
pozwane zaprzeczaty temu faktowi pomimo przyznania tego w kolejnych rocznych
sprawozdaniach ze swojej dziatalnos$ci; 2) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 2
k.p.c. i w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie wydania postanowienia
dowodowego i brak uzasadnienia dla pominiecia dowodu zawnioskowanego przez
powodke w toku postepowania apelacyjnego (pismo powddki z 6 czerwca 2019 r.),
tji. pisma Zaktadow [...] "O." S.A. w O. z dnia 13 maja 2019 r. (apelacja ztozona w
sprawie o sygn. akt V GC [...]), podczas gdy jest to istotny dowdd, w ktdérym
Pozwana ad 2 przyznaje po raz koleiny, ze pkt 2 porozumienia dotyczgcy odpraw
byt gtbwnym i najistotniejszym jego elementem oraz wyrazat kategoryczne
zobowigzanie do wyptaty odprawy w przeciwienstwie do pkt. 3 porozumienia
dotyczacego skupu akcji; 3) art. 44 k.p.c., przez zaniechanie zwrécenia sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, podczas gdy powoddka (jak i inni byli pracownicy pozwanych,

ktorych sprawy byty rozpatrywane rownolegle) w zwigzku ze ztozeniem przez
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trzech sedziow Sadu Okregowego w O. Wydziat V Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zawiadomienia o popetnieniu przez powodke przestepstwa (przez
ztozenie wniosku o wytgczenie tych Sedzidow od orzekania w jej sprawie) przestata
postrzega¢ Sad Okregowy w O. jako organ bezstronny. Skarzgca podniosta takze
zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 9 k.p. w zwigzku z art. 24123 k.p. i art.
240 § 2 k.p. w zwigzku z art. 249 § 1 k.p. i w zwigzku z § 2 pkt 1 in fine Protokotu
dodatkowego nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r. do Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego
Pracy z dnia 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego przy Przedsiebiorstwie [...] "O." S.A.
w B. w zwigzku z pkt. 2 porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. zawartego przez
pozwang ad 2 oraz organizacje zwigzkowe dziatajgce przy Przedsiebiorstwie [...]
"O." S.A. w B. oraz z trescig Listu intencyjnego przestanego przez Zaktady [...] "O."
S.A. w O. z dnia 14 marca 2011 r. do Zarzadu pozwanego Przedsiebiorstwa [...]
"O." S.A. wB. iwzwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1iart. 8ust. 1
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969)
i w zwigzku z art. 4 § 4 pkt 4 k.s.h. w zwigzku z art. 261 ustawy o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263) oraz w zwigzku z art. 59
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. zawarte pomiedzy Zaktadami [...] "O." S.A. w
O. (Inwestorem), a dziatajgcymi przy Przedsiebiorstwie [...] "O." S.A. w B.
organizacjami zwigzkowymi, nie stanowi zrédta prawa pracy i nie jest zrodtem
indywidualnych roszczen pracownikéw Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. o
wyptate odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego
pracownika, podczas gdy juz w lutym 2011 r. Przedsiebiorstwo [...] "O." S.A. w B.
oraz dziatajgce przy niej organizacje zwigzkowe, wprowadzita do wewnetrznego
prawa pracy Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. postanowienia upowazniajgce
przysztego Inwestora (Zaktady [...] "O." S.A. w O.), a nawet obligujgce go, do
zawarcia w imieniu i ze skutkiem wobec pozwanej ad 1, umowy spotecznej
dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesdbw pracownikow Przedsiebiorstwa [...]
"0." S.A. w B., ktéra to umowa spoteczna zostata zawarta w dniu 18 maja 2011 r.
(porozumienie pkt. 1, 2 oraz pkt 5) - stagd stata sie czescig wewnetrznego prawa

pracy pozwanej ad 1, a samo porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi
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sie do praw pracownikébw pozwanej ad 1 przystugujgcych im z mocy ustawy
wskazujgc, ze odprawy w wysokosci dziewigeciomiesiecznego wynagrodzenia,
wyptacane zwalnianym pracownikom Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B., beda
zawieraty w sobie odprawe pieniezng wynikajgcg z ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw; 2) art. 24112 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 i art.
18 § 2 k.p. i w zwigzku z art. art. 42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w
zwigzku z art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z trescig § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr
14 z dnia 9 listopada 2019 r. do ZUZP z dnia 4 lutego 2005 r., funkcjonujgcego przy
Przedsiebiorstwie [...] "O." S.A. w B. oraz art. 25 pkt 10 ZUZP, przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze powodce nie przystuguje uprawnienie do
otrzymania odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia w
zwigzku z jej zwolnieniem i likwidacjg jej stanowiska pracy w 2012 r., gdyz zapisy
Protokotu dodatkowego nr 11 i nr 12 do ZUZP uprawnialty pracownikow
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. do uzyskania takich swiadczen bezposrednio
na podstawie ZUZP tylko do konca 2012 r., podczas gdy: (-) pozwane po nadejsciu
terminu koncowego przewidzianego w Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 nie
wreczyty pracownikom Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. w tym powddce,
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, na podstawie ktérych
nastgpitoby pozbawienie pracownikéw indywidualnych uprawnien do uzyskania
odpraw (zapisanych do tej pory w ZUZP), a zatem uprawnienia te przystugiwaty
pracownikom Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. takze w roku 2013, gdy zostata
zwolniona powoddka, - a ponadto - Protokotem dodatkowym nr 14 do ZUZP
przedtuzono i utrwalono wszystkie uprawnienia przystugujgce pracownikom
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. w czasie jego wprowadzenia (tj. 9 listopada
2012 r.) do dnia 30 maja 2015 r., a zatem takze w zasadzie przede wszystkim -
wyraznie wydtuzono - do 30 maja 2015 r. - prawo do uzyskania odprawy w
wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego pracownika (zapisane
do tej pory w Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP do konhca 2012 r.); 3) art.
8 k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z pkt 2 porozumienia z dnia 18
maja 2011 r. oraz zapisem porozumienia, zgodnie z ktérym obowigzuje ono do 20

maja 2015 r. w zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego nr 11 do
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ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1 pkt 1 Protokotu
dodatkowego nr 14 do ZUZP funkcjonujgcego przy pozwanej ad 1, przez
niezastosowanie i przyjecie, ze zgodne z prawem i zastugujgce na ochrone sg
dziatania pozwanych, ktére polegajg na: (-) zréznicowaniu w ZUZP
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. ad 1 wysokosci odpraw pienieznych ze
wzgledu na date rozwigzania z danym pracownikiem umowy o prace, (-)
zaniechaniu przeprowadzenia procesow restrukturyzacyjnych w latach 2011 i 2012
w celu unikniecia wypfaty odpraw pienieznych w wysokosci dziewieciomiesiecznej
(przystugujacej zgodnie z Protokotami dodatkowymi nr 11 i 12 do ZUZP do konca
2012 r.), przez zwolnienie licznej zatogi bezposrednio po uptywie okresu na jaki
przewidziana byta wyptata tych odpraw w Protokotach dodatkowych - tj. w latach
2013 - 2015, (-) zaprzeczaniu przez pozwane w toku procesu faktowi prowadzenia
w latach 2013 i 2014 gruntownej i powszechnej restrukturyzacji Przedsiebiorstwa
[...] "O." S.A. w B., ktére (w tych latach) stanowita de facto kontynuacje
restrukturyzacji rozpoczetej w roku 2011, niezwiocznie po przejeciu
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. przez Zaktady [...] "X." S.A. w O., podczas gdy
dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa, sg oczywiscie sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sadu, a zatem odprawa w wysokosci
dziewieciomiesiecznego  wynagrodzenia, ktéra  przystuguje  pracownikom
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. w zwigzku ze zwolnieniami w ramach
prowadzonej restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom Przedsiebiorstwa [...]
"0." S.A. w B. zwalnianym w latach 2013, 2014 i 2015, w tym powddce; 4) art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Zaktady
[...]"X." S.A. w O. nie sg faktycznym (ij. tzw. konstytucyjnym) pracodawcg powddki
- i innych pracownikéw zatrudnianych formalnie przez jej spotke zalezna, tj.
Przedsiebiorstwo [...] "O." S.A. w B. - podczas gdy préba wykorzystania w
niniejszej sprawie przez pozwane zastony osobowosci prawnej w celu unikniecia
wyptaty odpraw naleznych pracownikom pozwanej ad 1 w ramach restrukturyzaciji,
jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i nie
zastuguje na ochrone; ) 5) art. 8 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego
nr 10 do ZUZP z dnia 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego przy pozwanym
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Przedsiebiorstwie [...] "O." S.A. w B., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w
sytuacji, w ktérej Zaktady [...] "X." S.A. w O. (Inwestor) nie zawarta umowy
spotecznej, o ktérej mowa w Protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP, pracownikom
pozwanej ad 1 nie przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania w wysokosci
60-krotnosci sSredniego indywidualnego wynagrodzenia danego pracownika -
niezalezne od innych Swiadczen przystugujgcych na mocy przepisOw prawa
(odprawa), podczas gdy w sytuacji, w ktorej Inwestor (Zaktady [...] "X." S.A. w O.)
twierdzit, ze nie zawart umowy spotecznej, o ktérej mowa w Protokole dodatkowym
nr 10 do ZUZP, powddce powinno by¢ wyptacone odszkodowanie w wysokosSci
wskazanej w tym Protokole; 6) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze dziatania
pozwanych polegajgce na sztucznym ograniczaniu ilosci osob zwolnionych w
kolejnych okresach trzydziestodniowych, ponizej liczby 30 osob, byty zgodne z
prawem i zastugujg na ochrone, podczas gdy pozwane juz w lipcu 2011 r. posiadaty
przygotowang liste 159 pracownikow z ktérymi planowano rozwigzac¢ stosunki pracy,
a dalsze plany restrukturyzacyjne na kolejne lata zaktadaty kontynuacje gruntownej
restrukturyzacji, ktéra zwigzana byta przede wszystkim z likwidacjg kolejnych,
licznych stanowisk pracy co oznacza, ze pozwane celowo i Swiadomie dokonaty
obejscia przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, ktére to dziatanie jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego; 7) art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
pkt. 2 porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze w sytuacji w ktorej porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie
charakteru zrodta prawa pracy nalezy je traktowac (w kontekscie postanowien pkt 2
porozumienia) wylgcznie jako tzw. gentlemans agreement, podczas gdy w tej
sytuacji porozumieniu nalezy nadacC charakter umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, w ktorej to sytuacji powodce przystuguje roszczenie o wykonanie
umowy w stosunku do Zaktadow [...] "X." S.A. w O.; 8) art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji w ktérej porozumieniu z dnia 18 maja

2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta prawa pracy, nalezy je traktowac (w
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kontekscie postanowien pkt. 2 porozumienia) wylgcznie jako tzw. gentlemans
agreement, podczas gdy w tej sytuacji porozumieniu nalezy nadacC charakter
umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, w ktorej to sytuacji powddce przystuguje
roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do Zaktadéw [...] "X." S.A. w O. lub o
zapfate odszkodowania od Zaktadow [...] "X." S.A. w O. - w zwigzku z tym, ze
pozwane Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. nie wyptacita na rzecz powddki
odprawy w petnej (dziewieciomiesiecznej) wysokosci; 9) art. 366 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 369 k.c. oraz w zwigzku z art. 370 k.c. i 391 k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65
§ 2 k.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP z dnia 4
lutego 2005 r. funkcjonujgcego przy Przedsiebiorstwie [...] "O." S.A. w B. oraz pkt 2
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. zawartego przez Zakfady [...] "O." S.A. w O. i
organizacje zwigzkowe dziatajgce przy pozwanej ad 1, przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwane nie ponoszg odpowiedzialnosci tgcznej za zaptate na rzecz
powodki, podczas gdy odpowiedzialnos¢ Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. oraz
Zaktady [...] "X." S.A. w O. w ustalonym stanie faktycznych sprawy jest tgczna; 10)
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.c. i w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania do wyptaty na rzecz powddki (i
innych pracownikdw zwalnianych w latach 2013-2015) odprawy w petnej,
dziewieciomiesiecznej wysokosci, podczas gdy pozwane w roku 2011 przyjety na
siebie = zobowigzanie do  zagwarantowania  pracownikom = pozwanego
Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B., ktorzy zwalniani bedg w ramach
restrukturyzacji, odprawy pienieznej w wysokosci 9-cio miesiecznego
wynagrodzenia, ktoére to zobowigzanie nie zostato wykonane w stosunku do
powddki (i innych pracownikéw zwalnianych w latach 2013-2015); 11) art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia z
dnia 18 maja 2011 r. oraz w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZ,
przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg winny za
poniesiong przez powddke szkode w wysokosci niewyptaconej czesci odprawy
(wynoszgcej 6-cio krotnos¢ wynagrodzenia powddki), podczas gdy pozwane,
dziatajgce wspdlnie, pod dyktando kolejnych prezeséw Zaktady [...] ,X." S.A. w O. i

pod jej kierownictwem, celowo i umyslnie doprowadzity do sytuacji, w ktorej w
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latach 2011 i 2012 sztucznie ograniczano zwolnienia pracownikéw pozwanej ad 1,
tak aby nie doszto do formalnej koniecznosci traktowania dokonywanych zwolnien
jako zwolnien grupowych i wszczecia stosownych procedur - mimo tego, ze
planowane zwolnienia przekraczaty w sposob znaczny progi ustawowe obligujgce
do wszczecia procedury zwolnien grupowych, a jednoczesnie do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy celowo nie wprowadzono kolejnego Protokotu
dodatkowego ktory, w sposob wyrazny i nie budzgcy watpliwosci, przedtuzytby
prawo pracownikéw pozwanego Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. do uzyskania
odprawy 9-cio miesiecznej zapisanej w Protokole dodatkowym nr 11 do ZUZP na
kolejne lata, mimo tego, ze w latach 2013-2015 pozwane kontynuowaty
(rozpoczetg w 2011 r.) gruntowng i szeroko zakrojong restrukturyzacje pozwanej ad
1, ktéra przejawiata sie likwidacjg licznych miejsc pracy i zwolnieniami kolejnych
grup pracownikow, stad pozwane spotki w sposéb celowy doprowadzity do
powstania szkody w majagtku powddki (oraz innych pracownikéw/akcjonariuszy
pozwanego Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B., ktérzy zwolnieni zostali w latach
2013-2015).

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na
rzecz powodki tgcznie od Przedsiebiorstwa [...] "O." S.A. w B. oraz Zaktaddw [...]
"X." S.A. w O. kwoty 13.446,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane spotki wniosty o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz kazdej z pozwanych zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie ze wszystkimi

zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.
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Za catkowicie chybione nalezato uznac¢ te zarzuty, ktore w swej tresci
obejmowaty art. 9 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
[l PZP 1/21 (OSNP 2022 nr 5, poz. 43) — wydanej w analogicznej sprawie
dotyczacej takich samych roszczen i okolicznosci faktycznych oraz prawnych —
przyjat, ze porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje
spotki, ktorej akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi zrodta prawa pracy jako
nieoparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, w stanie faktycznym
sprawy, w ktoérej podjeto cytowang uchwalg, sporne porozumienie nie zostato
zawarte w procesie prywatyzacji posredniej (co uzasadniatoby zastosowanie
argumentacji wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r.,
Il PZP 2/06, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38.) ani bezposredniej (co z kolei
prowadzitoby do stanowiska zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 87). Pakiet socjalny zostat
zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w spétce
akcyjnej, ktora zostata juz sprywatyzowana. Spoétka przejmowana nie byta w chwili
zawierania pakietu witasnoscig Skarbu Panstwa, lecz pracownikéw tej spotki. Nie
znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z ktérych Sad Najwyzszy w
uchwale Ill PZP 2/06 oraz w wyroku Il PK 146/07 wywiodt podstawe prawng dla
potraktowania pakietu socjalnego jako innego porozumienia opartego na ustawie.

Jednocze$nie niewystarczajgce do zakwalifikowania porozumienia jako
opartego na ustawie jest uprawnienie przewidziane dla organizacji zwigzkowych w
art. 26* ust. 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.) w zwigzku z art. 23! k.p. Jak wyjasniono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 9), zmiany kregu
akcjonariuszy nie moga by¢ kwalifikowane jako przejscie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 231 k.p.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego rozwazyt takze, w $lad za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 281),

Czy porozumienie zawarte w niniejszej sprawie nie ma oparcia w art. 3 ustawy o
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zwolnieniach grupowych. W wyroku | PK 270/02 przyjeto bowiem, Zze pakiet
socjalny zawarty z udziatem pracodawcy moze stac sie zrodtem prawa pracy (art. 9
k.p.) jako czes¢ porozumienia zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych, pracodawca i zwigzki zawodowe zawierajg porozumienie
okreslajgce miedzy innymi obowigzki pracodawcy wobec pracownikdw w zwigzku z
zamierzonym zwolnieniem grupowym. Zawarte w stanie faktycznym niniejszej
sprawy porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. obejmowato zas postanowienie
dotyczgce zasad ksztattowania odpraw dla pracownikdw zwalnianych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat, ze
art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych nie stanowi podstawy prawnej dla zawarcia
porozumienia takiego jak porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. Przeciwko
kwalifikowaniu tego przepisu jako podstawy prawnej dla potraktowania jako
,opartego na ustawie” porozumienia inwestora ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w przejmowanej spotce przemawiat w pierwszej kolejnosci zakres
podmiotowy ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéry obejmuje pracodawce, a nie
inwestora. Nadto porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. zostalo zawarte poza
formalnym trybem przewidzianym w ustawie o zwolnieniach grupowych. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze w pismiennictwie krytycznie odnoszgcym sie do
uchwaty Il PZP 2/06 i pozZniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przyjmuje sie,
ze pakiet socjalny zawierajgcy postanowienie takie jak porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. moze zosta¢ uznane za zrédto prawa pracy, tylko jezeli zostanie zawarte w
trybie i formie prawnej przewidzianej dla porozumienia bedgcego zrédtem prawa
pracy (M. Zielinski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r. (I PK
312/2013) dotyczgcego charakteru normatywnego tzw. porozumien strajkowych i
postrajkowych, PiZS 2014 nr 12, s. 38; podobnie Z. Hajn: Rola organizacji
pracodawcéw w tworzeniu prawa pracy [w:] L. Florek (red.), Zrddta prawa pracy.
Warszawa 2000, s. 51; Z. Hajn: Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu. Warszawa
2013, s. 174).
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W konkluzji Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie, ani w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego, ani przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji orzekajgcymi w niniejszej sprawie, jak réwniez
sktadanych przez powodke pismach procesowych, nie powofano Zzadnej innej
szczegotowej podstawy prawnej, z ktérej wynikatoby, Zze pakiet socjalny, o ktory
chodzi w tej sprawie, ma oparcie w ustawie. Powyzsze doprowadzito Sad
Najwyzszy do konstatacji, zgodnie z ktdérg porozumienie zawarte miedzy
inwestorem zamierzajgcym nabycC akcje spotki nalezgce do pracownikow tej spotki
a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi
zrédta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz nie zostato oparte na ustawie.

Z uzasadnienia powofanej uchwaty wynika zatem, ze Sad drugiej instancji
prawidiowo zinterpretowat i zastosowat powotany przepis Kodeksu pracy, trafnie
odczytujgc jego wyktadnie dokonang w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38.), co dodatkowo zostato
potwierdzone w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., Il PSKP 9/21.
Pakiet socjalny zostat zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w spoétce akcyjnej, ktdéra zostata juz sprywatyzowana. Spotka
przejmowana nie byta w chwili zawierania pakietu wlasnoscig Skarbu Panstwa, lecz
pracownikow tej spotki. Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z
ktorych Sad Najwyzszy w uchwale Ill PZP 2/06 wywiédt podstawe prawng dla
potraktowania pakietu socjalnego jako innego porozumienia opartego na ustawie.

Nie mozna takze podzieli¢ zadnego z zarzutow skarzgcej obejmujgcych
swym zakresem protokdt nr 10 do ZUZP, poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie
ustalono, by doszto do wrogiego przejecia w rozumieniu wynikajgcym z tresci tego
postanowienia ZUZP. Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci roszczeh powodKi
ma rozstrzygniecie o charakterze prawnym i tresci porozumienia zawartego przez
zwigzki zawodowe oraz pozwanych w kontekscie zarbwno przyznania pracownikom
prawa do dochodzenia od pozwanych (jednej pozwanej) jakichkolwiek roszczen
oraz relacji miedzy porozumieniem a protokotami nr 11 i 12 do ZUZP. Tymczasem
na obecnym etapie brak ustalen faktycznych co do okoliczno$ci zawarcia i realizacji

danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz wykfadni tresci tego porozumienia.
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Sad drugiej instancji odrzucajgc — stusznie - koncepcje Sgdu pierwszej instancji co
do statusu porozumienia jako zrodta prawa pracy, w sposob powierzchowny
dokonat zaréwno wykftadni porozumienia z 18 maja 2011 r., jak i ocenit skutki
prawne protokotow dodatkowych nr 11 i nr 12 do ZUZP, bez wyjasnienia
okolicznosci ich wprowadzenia - z punktu widzenia zwigzania pracodawcy pakietem
przez przystgpienie do jego realizacji (co czyni takze zasadnym zarzut naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 i pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236
w zwigzku z art. 2352 § 2 i art. 227 k.p.c.).

Tymczasem jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty Il PZP 1/21, w
zaleznosci od sposobu uksztattowania tresci porozumienia (pakietu socjalnego) i
jego wyktadni przy zastosowaniu art. 65 k.c. oraz pozniejszego zachowania jego
stron a takze nieuczestniczgcego w zawieraniu porozumienia pracodawcy, mozliwe
jest wywodzenie indywidualnych roszczen pracownikdw na roznej podstawie
prawnej albo brak takich roszczen dla pracownikéw.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2022 r.,
Il PSKP 9/21, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nienazwane
porozumienie ptacowe, niebedgce Zzrodtem prawa pracy, zawarte przez inwestora z
organizacjami zwigzkowymi, dziatajgcymi w przejmowanym podmiocie moze byc¢
zrédtem roszczen dla pracownikow tego podmiotu. Nie ma bowiem Zzadnego
ograniczenia w systemie prawnym, ktére uniemozliwiatoby partnerom spotecznym
(potencjalnemu wiascicielowi pracodawcy oraz zwigzkom zawodowym) zawierania
uzgodnien przyznajgcych pracownikom wiecej uprawnien niz wynikajagce z
powszechnie obowigzujgcych bgdz tylko zaktadowych zrdodet prawa pracy (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNC 1994
nr 6, poz. 131). Ze wskazanej uchwaty | PZP 46/93 wynika, ze mozliwos¢
wyprowadzenia indywidualnych roszczen pracownikow jest determinowana w
pierwszej kolejnosci przez tres¢ pakietu socjalnego oraz uzgodnione przez jego
strony — w ramach swobody zawierania umow — zasady jego wykonywania. Jezeli
bowiem pakiet socjalny zawarty z inwestorem nie zostanie — z powodu braku
oparcia na ustawie — zakwalifikowany jako zrodto prawa pracy, powinien byé
traktowany jako zwykta — choé nienazwana — umowa, ktorej strony zadecydujg, kto

i w jakich okolicznosciach jest uprawniony do przewidzianych w pakiecie Swiadczen
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oraz kto i w jakich okolicznosciach jest zobowigzany do realizacji tych swiadczen.
Dopiero ustalenie kregu podmiotow uprawnionych i zobowigzanych, jak réwniez
praw przyznanych pracownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego, pozwala
na udzielenie odpowiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia
z konstrukcjg umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), przez
osobe trzecig (art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem umownym fgczgcym w swe;j
tresci rozwigzanie przewidziane przez prawodawce w art. 391 i art. 393 k.c.
(umowa inwestora ze zwigzkami zawodowymi przewidujgca $Swiadczenia
pracodawcy [przez osobe trzecig] na rzecz pracownikow [na rzecz osoby czwartej)).

Przy czym, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
podejscie, zgodnie z ktérym pakiety socjalne nalezy traktowaé z perspektywy
indywidualnych roszczen pracownikow jako umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej. We wspomnianej juz uchwale | PZP 46/93 nienazwane porozumienie
zawarte przez przysziego nabywce (inwestora) przedsiebiorstwa panstwowego z
przedstawicielami  zwigzkéw  zawodowych i rady pracownicze] tego
przedsiebiorstwa, ktére nie zostato zakwalifikowane jako porozumienie ptacowe w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemdéw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.)
zostato uznane za umowe na rzecz osoby trzeciej wzgledem pracownikow tego
przedsiebiorstwa panstwowego. Jednoczesnie przyjeto, ze w zakresie
przyznajgcym pracownikom dodatkowe swiadczenia omawiane porozumienie
ksztattuje po przejeciu zaktadu pracy przez nowego pracodawce nowg tresc
indywidualnych stosunkéw pracy, z ktorej pracownicy mogg wywodzi¢ ewentualne
roszczenia. Pakiet socjalny wchodzit zatem po sfinalizowaniu transakcji
prywatyzacyjnej w skfad tresci indywidualnych stosunkdéw pracy, odwotywanie sie
do konstrukcji z art. 393 k.c. bylo wiec zbedne. Warto przy tym zauwazy¢, ze
przedmiot tego porozumienia pokrywat sie z przedmiotem porozumienia
wystepujgcego w niniejszej sprawie. Zawierato ono klauzule, zgodnie z ktorg
.pracownikom, z ktérymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
ekonomicznych, w miejsce odprawy okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. przystuguje, w przypadku, gdy przepracowat on wiecej niz 10, lecz

mniej niz 20 lat, odprawa w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia”.
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Z kolei w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1996 r., | PZP 14/96
(OSNAPIUS 1997 nr 2, poz. 18) odwotano sie tylko do konstrukcji umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej z art. 393 k.c. przy kwalifikacji prawnej
porozumienia zawartego w umowie sprzedazy czesci akcji spotki, w ktorej kupujacy
(inwestor) zobowigzat sie wobec sprzedajgcego (Skarb Panstwa) do spowodowania,
aby spétka podwyzszyta o 30% wynagrodzenia jej pracownikdéw przed uptywem
dwoch miesiecy od dnia podpisania umowy. Sad Najwyzszy w uchwale tej uznat
jednak, ze pracownikowi nie przystuguje prawo podmiotowe do podwyzszenia
wynagrodzenia o 30% od pracodawcy, poniewaz postanowienie umowne, ktore
miato by¢ traktowane jako umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, brzmiato
nastepujgco ,kupujgcy zobowigzuje sie do spowodowania, aby Spoétka podwyzszyta
o 30% wynagrodzenia pracownikéw Spétki przed uptywem dwoch miesiecy od dnia
podpisania umowy, pod rygorem kary umownej w wysokosci rownej kwocie tgczne;j
przyrzeczonego podwyzszenia wynagrodzen wraz z nalezng z tego tytutu sktadkag
na ZUS”. Sad Najwyzszy uznat, Ze ze zobowigzania takiego nie wynikato, by spotka
przejmujgca zobowigzata sie do podwyzszenia wynagrodzenia kazdemu
pracownikowi jedynie do podwyzszenia o 30% wynagrodzenia pracownikow, czyli
zwiekszenia funduszu ptac. Z drugiej strony w uchwale | PZP 14/96 przyjeto, ze
art. 393 k.c. miatby zastosowanie, gdyby ,w omawianej umowie zastrzezono, ze
kupujgcy akcje D. speini swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to jest na rzecz
kazdego pracownika osobno zobowigzujgc sie do podwyzszenia o 30%
wynagrodzenia kazdego pracownika. Tylko takie zobowigzanie dawatoby
pracownikom prawo do zgdania spetnienia okreslonego w umowie swiadczenia [...]
Grupy Kapitatowej S.A., wprost od niej”. Takiego zobowigzania na rzecz osoby
trzeciej w tym porozumieniu nie byto, poniewaz stosowne postanowienie umowne
zawierato sformutowanie ,kupujgcy spowoduje, aby Spoétka podwyzszyta...”, co nie
jest rownoznaczne i za takie nie mozna uznac, ze kupujgcy akcje zobowigzat sie
wobec kazdego pracownika do wyptaty wynagrodzenia zwiekszonego o 30%.
Z uchwaty wydanej w sprawie | PZP 14/96 wynika zatem potwierdzenie dla
szczegolnego znaczenia sposobu sformutowania postanowien pakietu socjalnego i
zastrzezen dodatkowych dla mozliwosci wywodzenia z niego indywidualnych

roszczen pracownikéw.
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Wskazang linie orzeczniczg kontynuuje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1998 r., lll ZP 27/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265), w ktorej
przyjeto, ze umowa zawierana przez zwigzki zawodowe z inwestorem (przysztym
nabywcg zaktadu pracy) — nie bedac zrodtem prawa pracy jako nieoparta na
ustawie — ma charakter umowy na rzecz osoby trzeciej, czyli pracownikow, ktorzy
mogg zadac spetnienia Swiadczenia bezposrednio od dtuznika. Uwage zwraca, ze
za dtuznika uznano pracodawce, a nie inwestora, co sugerowatoby potgczenie
konstrukcji z art. 393 i art. 391 k.c. Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., I PK 344/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 152), bez przesgdzania tej
kwestii, opowiedziano sie za traktowaniem pakietu socjalnego zawieranego przez
organizacje zwigzkowe z inwestorem jako umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) albo przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Konstrukcje pakietu
socjalnego jako umowy na rzecz osoby trzeciej przyjeto takze w wyroku z dnia 17
lutego 2000 r., | PKN 541/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464), w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze postanowienia zbiorowego porozumienia zawartego miedzy
pracodawcyg i zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, niemajgcego oparcia w
ustawie, sg zrodtem zobowigzan w stosunku do pracownikdw i mogg korzystniej —
niz to wynika z przepisbw prawa pracy — ksztattowac¢ tre$¢ indywidualnych
stosunkéw pracy. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze w sprawie | PKN 541/99
chodzito o pakiet socjalny zawarty z udziatem pracodawcy. Nie ma wowczas
zadnych przeszkdéd dla dochodzenia roszczen od pracodawcy. Podobne
stanowisko wyrazono w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,
| PKN 588/98 (OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298) oraz z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 243/99 (OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02
(OSNP 2004 nr 16, poz. 281) przyjeto, ze zasadniczym warunkiem przyznania
pracownikom indywidualnych roszczen z pakietu socjalnego jako umowy na rzecz
osoby trzeciej jest ustalenie, ze pracodawca byt albo stat sie strong takiej umowy.
Zwrécono takze uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano
model tagodzacy warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest ziszczenie sie
tego wymogu (czyli zwigzania pracodawcy postanowieniami pakietu socjalnego

zawartego bez jego udziatu). Polegajg one na tendencji do uznania zwigzania



28

pracodawcy pakietem socjalnym w przypadku réznego rodzaju zachowan
przejawiajgcych wole jego realizacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
listopada 1999 r., | PKN 364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219; z dnia 9 maja
2000 r., I PKN 616/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 586; z dnia 7 sierpnia 2001 r.,
| PKN 856/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 310). W ten sposob uzalezniono
zastosowanie konstrukcji z art. 393 k.c. do pracodawcy jako dtuznika, od ktdrego
osoba trzecia (pracownik) moze dochodzi¢ roszczen, od formalnego Iub
faktycznego przystgpienia tego pracodawcy do pakietu socjalnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano jednak uwage na istotne
problemy w przedmiocie zastosowania konstrukcji z art. 393 k.c. do pakietu
socjalnego zawieranego z inwestorem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2005 r., | PK 228/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 37). Z jednej strony,
podtrzymano w nim poglad, zgodnie z ktérym art. 393 k.c. mozna stosowac¢ do
pakietdw socjalnych zawieranych z udziatem pracodawcy. W takiej sytuacji
pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku zawodowego (wierzyciel), ze
spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby trzeciej), w zwigzku z czym
pracownik (osoba trzecia), w braku odmiennego postanowienia zawartego w
porozumieniu, moze zgdacC bezposrednio od pracodawcy (dtuznika) spetnienia
zastrzezonego swiadczenia. Z drugiej strony, Sad Najwyzszy wyrazit watpliwos¢,
,CZy konstrukcja zawarta w art. 393 k.c. moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy strong
porozumienia jest inwestor, a okreslone w nim uprawnienia pracownikow ma
realizowa¢ pracodawca, ktéry ma dopiero powstaC przez powotanie spotki z
udziatem inwestora i podmiotu sprzedajgcego zakfad, lub pracodawca bedacy, jak
W niniejszej sprawie, w sensie prawnym podmiotem innym niz inwestor”. W takiej
konfiguracji mamy bowiem do czynienia z wymieszaniem konstrukcji z art. 393 k.c.
(Swiadczenie na rzecz pracownika) z art. 391 k.c. (Swiadczenie przez pracodawce),
gdyz obowigzki pracodawcy oraz uprawnienia pracownika bedgcych osobami
trzecimi wobec kontrahentdéw, ustalajg inwestor i zwigzki zawodowe. Sad
Najwyzszy zwrécit wiec trafnie uwage, ze aby mozliwe byto zastosowanie samej
konstrukcji prawnej z art. 393 k.c. w takiej sytuacji, konieczne bytoby przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym to inwestor-dtuznik zacigga zobowigzanie w imieniu i

na rzecz pracodawcy, a zatem dziata za pracodawce i jako pracodawca. O ile w



29

kategoriach faktycznych takie zatozenie Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne
(gdy inwestor obejmie wiekszos¢ udziatow spétki — pracodawcy lub kontrolny pakiet
akcji), o tyle w kategoriach prawnych zatozenie to uznano za trudne do obrony,
.,poniewaz zobowigzanie zaciggniete przez inwestora pozostaje w takim przypadku
nadal jego prawnym obowigzkiem”. Zastrzezenia wyartykutowane w wyroku | PK
228/04 mozna podzielic w przypadku dochodzenia przez pracownika roszczen z
tytutu pakietu socjalnego od pracodawcy, skoro pakiet zostat zawarty bez jego
udziatu. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd, by pracownik jako osoba trzecia
dochodzit roszczen z pakietu socjalnego od inwestora, o ile w pakiecie tym zawarte
zostanie stosowne zastrzezenie co do odpowiedzialnosci inwestora. W braku
takiego zastrzezenia pracownikowi nie bedg przystugiwa¢ roszczenia ani wobec
pracodawcy (o ile nie stat sie zwigzany pakietem na zasadach wynikajgcych z
| PKN 541/99), ani wobec inwestora.

Watpliwosci co do zastosowania art. 393 oraz 391 k.c. do pakietéw
socjalnych podniesiono réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2006 r., lll PK 85/05 (LEX nr 1612077, zob. takze B. Wagner: Pakiet socjalny,
PiZS 2006 nr 9, s. 7). Po pierwsze, zwrécono uwage, ze zarbwno umowa z art. 393
k.c. jak i umowa z art. 391 k.c. (a w zasadzie zastrzezenia umowne) nie s3g
odrebnym, samodzielnym typem umoéw. Stanowig jedynie zastrzezenia
modyfikujgce inng umowe (inny stosunek cywilnoprawny). W przypadku umowy z
art. 393 k.c. miedzy wierzycielem (zastrzegajgcym) a osobg trzecig (beneficjentem)
powstaje stosunek waluty. Wyjasnia on prawny i gospodarczy sens przysporzenia,
jakie otrzyma osoba trzecia. Natomiast miedzy wierzycielem i dtuznikiem
(przyrzekajgcym) powstaje stosunek pokrycia, ktéry wyznacza umowa zasadnicza.
Decyduje on o tresci zobowigzania dtuznika i stanowi causa dla jego zobowigzania
wobec osoby trzeciej. Miedzy dtuznikiem i osobg trzecig powstaje stosunek zaptaty
(wykonania), ktory wyraza roszczenie osoby trzeciej przeciwko dtuznikowi o
wykonanie zobowigzania wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Przy tym, dtuznik ma
Swiadczy¢ osobie trzeciej tylko dlatego, ze zobowigzat sie do tego wobec
zastrzegajgcego (wierzyciela). W przypadku pakietow socjalnych mamy do
czynienia z uzgodnieniami miedzy zwigzkami zawodowymi (w uktadzie z art. 393

k.c. mialyby pozycje wierzyciela) oraz inwestorem (wystepujgcym w roli dtuznika).
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Beneficjentem mieliby by¢ pracownicy (osoba trzecia). Stosunek waluty miedzy
zwigzkiem zawodowym a pracownikiem istnieje jednak tylko w przypadku przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktérym zwigzek zawodowy, zawierajgc umowe z inwestorem,
dziata na rzecz pracownika. Oznacza to jednak przyjecie bardzo szerokiego
rozumienia reprezentacji pracownika, wykraczajgcego poza stosunek pracy, skoro
umowa zawierana jest z podmiotem niebedgcym pracodawca. Niezaleznie jednak
od przyjecia takiego zatozenia, nie istnieje nadal stosunek podstawowy (stosunek
pokrycia) miedzy organizacjg zwigzkowg a inwestorem (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku w sprawie Il PK 55/16).

We wspomnianym postanowieniu za nieadekwatne uznano takze postuzenie
sie konstrukcjg z art. 391 zdanie pierwsze k.c. Réwniez to zastrzezenie ma
charakter subsydiarny ,a zatem dla zawarcia umowy o Swiadczenie przez osobe
trzecig konieczne jest istnienie jakiejs innej umowy o charakterze podstawowym.
Dtuznik jest bowiem w tym przypadku odpowiedzialny za nieosiggniecie
uzgodnionego w umowie rezultatu. Stronami pakietu socjalnego sg zwigzki
zawodowe (majg status wierzyciela-beneficjenta gwarancji, zastrzegajgcego) i
inwestor (majgcy status dluznika-gwaranta) sktadajgcy przyrzeczenie, ze osoba
trzecia (pracodawca) spetni nie na rzecz wierzyciela ale na rzecz zupetnie innego
podmiotu, bedgcego de facto osobg czwartg w tej relacji (inwestor — zwigzki
zawodowe — pracodawca - pracownik). Nalezatoby wéwczas potraktowa¢ umowe z
art. 391 k.c. jako umowe o $wiadczenie przez osobe trzecig (pracodawce) na rzecz
osoby czwartej (pracownika), co ze swej istoty nie miesSci sie w konstrukcji
zastrzezenia z art. 391 k.c. W sprawie Il PK 85/05 zwrécono takze uwage, ze w
przypadku konstrukcji z art. 391 k.c., jezeli pracodawca odmowi spetnienia
Swiadczenia, dtuznik (inwestor) bedzie zobowigzany do naprawienia wierzycielowi
(zwigzkowi zawodowemu) szkody. Sam pracownik na podstawie art. 391 k.c. nie
nabywa roszczenia odszkodowawczego wobec inwestora, chyba ze przyjmie sie
zatozenie, zgodnie z ktérym strong pakietu nie sg zwigzki zawodowe jako podmioty
samodzielnie wystepujace w obrocie (osoby prawne), ale jako podmioty
reprezentujgce prawa i interesy pracownikéw, czy tez nawet sami pracownicy
reprezentowani przez zwigzki zawodowe. Jednoczesnie — z uwagi na brak

pracodawcy wsrod stron umowy — do reprezentowania pracownikow wobec
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kontrahenta niebedgcego pracodawcg (organizacjg pracodawcow) nalezatoby
stosowaC zasady obowigzujgce w zakresie zwigzkowej reprezentacji praw i
intereséw indywidualnych pracownikéw (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych), a nie ich praw i interesow zbiorowych. To z kolei prowadzitoby do
pozbawienia pracownikéw niebedgcych cztonkami zwigzku zawodowego i
nieobjetych zwigzkowg reprezentacjg na ich wniosek mozliwosci dochodzenia od
inwestora odszkodowania. Prawa pracownikow bytyby zatem zréznicowane wedtug
dyskryminujgcego kryterium przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

Jak zatem wynika z przedstawionego powyzej orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, kwestia tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia z dnia 18 maja
2011 r. ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego charakteru prawnego, a zatem
wymaga wszechstronnego zbadania. Nie budzi bowiem watpliwos¢ traktowanie
pakietow socjalnych jako zrédet indywidualnych roszczen pracowniczych w ramach
konstrukcji z art. 393 k.c., gdy pakiet socjalny zawierany byt z udziatem inwestora
oraz pracodawcy (po jednej stronie) albo gdy pracodawca nastepczo -
bezposrednio lub posrednio — wyrazat wole realizacji zobowigzan wynikajgcych z
pakietu wynegocjowanego bez jego udziatu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281). Co prawda nie
wyjasniono, na czym polega stosunek podstawowy (stosunek pokrycia) miedzy
stronami pakietu socjalnego, ale nalezy przyjgé, ze jego przedmiotem jest
uzgodnienie przez partnerow spotecznych zasad polityki kadrowej, jaka powinna
by¢ realizowana przez pracodawce, gdy przejdzie on pod kontrole inwestora.

Ewentualnie, mozliwe jest rowniez zapewnienie skutecznosci prawnej
pakietow socjalnych bez siegania do konstrukcji z art. 391 lub 393 k.c., wymaga
ono jednak inkorporowania postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbiorowego
pracy, co powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w
zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289). Postanowienia
te stajg sie wowczas zaktadowymi zrédtami prawa pracy i odpada potrzeba
kwalifikacji ich jako zastrzezeh umownych z art. 393 lub 391 k.c. Do tej koncepcji
wydaje sie nawigzywacé stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ktéry fakt polegajacy

na wprowadzeniu protokotu nr 11 do ZUZP potraktowat jako przejaw woli realizaciji
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przez pracodawce postanowien porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. Jednak
zagadnienie to nie zostato nalezycie wyjasnione przez Sad drugiej instancji, ktory w
ogole nie odniést sie do kwestii znaczenia prawnego wprowadzenia do ZUZP
protokotu nr 11.

Nalezy rowniez zwrociC uwage, ze nie ma zadnych przeszkod, by
skonstruowac¢ pakiet socjalny w taki sposdéb, Zze bedzie z niego wynikato
cywilnoprawne zobowigzanie inwestora do zrealizowania okreslonych swiadczen
ustalonych w pakiecie na rzecz pracownikow kontrolowanego przez niego
pracodawcy. Jednak w tym celu konieczne jest odpowiednio sformutowane
postanowienie umowne zawierajgce zastrzezenie wzorowane na art. 393 k.c., z tym
ze odnoszgce sie do obowigzku $wiadczenia przez inwestora na rzecz
pracownikow przejmowanej spotki jako osob nieobjetych bezposrednio konstrukcjg
z art. 393 k.c. z uwagi na problem stosunku waluty w relacji miedzy zawierajgcymi
umowe zwigzkami zawodowymi a pracownikami oraz stosunku pokrycia miedzy
inwestorem a zwigzkami. Dopuszczalnos¢ zawarcia takiego postanowienia
umownego poza rygorami z art. 393 k.c. uzasadnia sens pakietéw socjalnych
zawieranych na linii inwestor - zwigzki zawodowe. Polega on na okresleniu
podstawowych z punktu widzenia danego kolektywu pracowniczego zasad polityki
kadrowej, jakg posrednio bedzie realizowat przyszty wiasciciel pracodawcy. Chodzi
0 natozenie na wtasciciela kontrolujgcego pracodawce pewnych ograniczen oraz
obowigzkdéw, ktérych korelatami mogg by¢ indywidualne uprawnienia pracownicze
w przypadku, gdy wiasciciel (pracodawca faktyczny) swoimi decyzjami narzuci
pracodawcy formalnemu niekorzystne dla zatogi rozwigzania albo bedzie blokowat
wprowadzenie przez pracodawce formalnego korzystnych dla pracownikéw
rozwigzan (majgcych oparcie w pakiecie socjalnym wigzgcym inwestora, a nie
pracodawce). Z samego zawarcia pakietu socjalnego (porozumienia) miedzy
zwigzkami zawodowymi a inwestorem nie wynikajg automatycznie jednak zadne
indywidualne roszczenia dla pracownikow. Aby takie roszczenia mozna byto
wyprowadzi¢ z takiego pakietu socjalnego, konieczne jest nie tylko sformutowanie
odpowiedniego zastrzezenia umownego, ale takze odpowiednio precyzyjne
sformutowanie praw indywidualnych pracownikéw (zob. sprawa | PZP 14/96).

Pozwanym powinien by¢ wowczas inwestor. W tym zakresie réwniez konieczne jest
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zatem dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tresci i wyktadni postanowien
uktadowych, uwzgledniajgcych okolicznosci zawarcia uktadu, bowiem tylko w
wyniku dokonania takich ustalen mozliwe jest przeprowadzenie oceny, czy zawarte
W niniejszej sprawie porozumienie zawierato postanowienia kreujgce prawa
podmiotowe na rzecz indywidualnych pracownikow.

Konkludujgc, nalezato uzna¢ za uzasadniong skarge kasacyjng powodki w
zakresie, w jakim wskazywata ona na wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o
niepetne ustalenia faktyczne, pomijajgce istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy
okolicznosci. Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. nie stanowi zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jednak nie oznacza
to automatycznie braku podstaw dla roszczen skarzgcej. Porozumienie z
inwestorem stanowigce nienazwang umowe cywilnoprawng réwniez moze kreowac
uprawnienia podmiotowe dla indywidualnych pracownikow. Jednak ustalenie, ze w
konkretnej sprawie takie uprawnienia wynikajg z tresci zawartego porozumienia,
wymaga dokonania ustalen w zakresie tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia,
ktére pozwolg okresli¢, jaki jest charakter prawny zawartego porozumienia (przy
czym mozliwe jest co najmniej kilka sytuacji, w ktérych charakter porozumienia
bedzie rodzit skutek w postaci powstania praw podmiotowych przystugujgcych
pracownikom), w szczegolnosci, czy jest to umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa
o Swiadczenie przez osobe trzecig, czy tez pracodawca przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢ za realizacje zobowigzan inwestora. Bez rozstrzygniecia
zagadnienia charakteru prawnego zawartego porozumienia nie jest mozliwe
rozstrzygniecie zasadnosci roszczen powoddki, ktoére wywodzg sie z tresci
porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[as]



