[l PSKP 7/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Raczka

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Pa 89/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE
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Powdd R. K., po sprecyzowaniu strony pozwanej w pismie z 25 marca 2019
r., domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze kwoty 27.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Roszczenie swoje powdd wywodzit stad, ze na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r. zostat przeniesiony w stan spoczynku z datg wsteczng, czyli z
dniem 10 grudnia 2013 r., kiedy to wstrzymana zostata wptata jego wynagrodzenia.
Na mocy powyzszego wyroku Prezes Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze przyznat
mu zalegte uposazenie obejmujgce okres od dnia przeniesienia go w stan spoczynku
do dnia uprawomocnienia sie powotanego wyroku. Decyzja Prezesa Sadu
Okregowego obejmowata wytgcznie wyptate uposazenia netto, bez naleznych
odsetek, o wyptate ktérych powdd zwrdcit sie pismem z 26 wrzeénia 2018 r., i ich
wiasnie dotyczy powddztwo oparte w art. 481 § 1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze wnosit 0 oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu
podnoszgc, zaréwno brak legitymacji procesowej biernej, jak i niewtasciwos¢ Sgdu
Rejonowego - Sgdu Pracy w Jeleniej Gérze oraz zarzut przedawnienia roszczenia o
odsetki za okres od 10 grudnia 2013 r. do 1 stycznia 2016 r. Pozwany ten podnidst,
ze stosunek stuzbowy sedziego nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p., a tym samym przedmiotowa sprawa nie miesci sie w katalogu spraw z zakresu
prawa pracy zawartym w art. 476 § 1 k.p.c. Roszczenie o zaptate odsetek
ustawowych powstaje z chwilg opdznienia sie dtuznika w spetnieniu swiadczenia
gtébwnego, tj. od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci(wymagalnosci).

W pismie procesowym z 31 maja 2019 r. powdd wskazat jako strone pozwang
solidarnie Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze i Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Zgorzelcu.

Skarb Panstwa Sgd Rejonowy w Zgorzelcu réwniez wnosit o oddalenie
powodztwa w catosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Nadto podnidst
zarzut braku legitymacji procesowej biernej, albowiem uposazenie powodowi
wyptacat i wyptaca nadal Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze, a nadto z ostroznosci
procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uptyw trzyletniego

terminu.
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Sad rozpoznajacy sprawe (Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze) z urzedu wezwat
do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2022 r. Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Jelenigj
Gorze oraz w stosunku do pozwanego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze i umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Zgorzelcu. Orzekajgc o kosztach procesu Sad pierwszej instancji zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze kwote 2.700 zt, odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Sad Rejonowy ustalit, zZe 18 grudnia 2001 r. powdd zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu. Z dniem 10 grudnia 2013 r. R.
K. utracit prawo do wynagrodzenia z uwagi na uptyw rocznego okresu pobierania
wynagrodzenia w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby, trwajgcej od 9
grudnia 2012 r. Na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt [l KRS 18/16, powdd zostat przeniesiony w stan
spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r.

W dniu 22 lipca 2016 r. Prezes Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze ustalit dla
R. K. uposazenie sedziego w stanie spoczynku w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego w stawce Ill awansowej i dodatku za wystuge lat na ostatnio
zajmowanym stanowisku. 25 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze wyptacit
R. K. zalegte uposazenie sedziego w stanie spoczynku poczgwszy od 10 grudnia
2013 .

Pismem z 26 wrzesnia 2018 r. R. K. zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gérze o wyptacenie odsetek od zalegtego uposazenia, wyptaconego w
2016 r. za okres od 2013 do 2016 r.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji okreslit, ze
przedmiotem sporu byto zgdanie powoda zasgdzenia skapitalizowanych odsetek od
wyptaconego mu przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uposazenia sedziego w
stanie spoczynku.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przesadzit jaki podmiot powinien by¢

pozwany w tego rodzaju postepowaniu. Powéd pozwat bowiem Skarb Panstwa - Sad
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Okregowy w Jeleniej Gorze oraz Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Zgorzelcu, zas
Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe z urzedu wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze strony pozwanej Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze.

Sad Rejonowy podniést, ze powdd dochodzit w niniejszym postepowaniu
skapitalizowanych odsetek od wyptaconego mu uposazenia sedziego w stanie
spoczynku, nie zas$ wynagrodzenia sedziego wykonujgcego obowigzki na
zajmowanym stanowisku, a w $wietle ustalen Sgdu, wysoko$¢ uposazenia sedziego
w stanie spoczynku zostata ustalona dla powoda przez Sgd Okregowy w Jelenigj
Gorze i swiadczenie to réwniez zostato wptacone powodowi przez ten Sad. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie uposazen sedziow w
stanie spoczynku i uposazen rodzinnych cztonkoéw rodzin sedziow i sedziow w stanie
spoczynku oraz termindéw przekazania do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 21 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1258), uposazenie oraz uposazenie rodzinne wyptaca sad, w ktérym sedzia
otrzymywat ostatnio wynagrodzenie lub uposazenie. Wprawdzie rozporzgdzenie to
weszto w zycie juz po przeniesieniu powoda w stan spoczynku oraz wyptaceniu mu
zalegtego uposazenia, to jednak zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, sady,
ktére dokonujg wyptaty uposazenia lub uposazenia rodzinnego osobom
uprawnionym na dzieh wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia, pozostajg
sgdami wiasciwymi do ustalania i wypfaty Swiadczen dla tych oséb. W Swietle
wczesniejszych regulacji prawnych, to Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze byt wiasciwg
jednostkg organizacyjng do ustalenia wysokosci i wyptacania powodowi uposazenia
sedziego w stanie spoczynku.

W koncowej fazie postepowania powdd cofngt powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa Sgdowi Rejonowemu w Zgorzelcu, na co pozwany ten wyrazit
zgode, w zwigzku z czym Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa -Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu (pkt 11l wyroku).

Sad Rejonowy uznat przy tym, ze niewtasciwe jest okreslenie strony pozwane;j
jako Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, to nie Skarb Panstwa, lecz Sad, jako instytucja (jednostka
organizacyjna) wyptacajgca powodowi uposazenie sedziego w stanie spoczynku,

winien by¢ pozwanym w sprawie. Z tych wzgledéw w punkcie | wyroku Sad Rejonowy
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oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gdrze z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej w tym postepowaniu.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc natomiast sprawe co do istoty, przeciwko
Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze, uznat powddztwo za nieuzasadnione. Sgd
Rejonowy podnidst, iz powod nabyt uprawnienia do uposazenia sedziego w stanie
spoczynku w momencie, kiedy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r. zostat
przeniesiony w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. Sad pierwszej instancji
uznat przy tym, ze wyrok ten miat charakter i prawnoksztattujgcy (konstytutywny),
doprowadzit bowiem do uksztattowania statusu powoda jako sedziego. Powyzsze
ustalenia miaty istotny wptyw na okreslenie daty wymagalnosci roszczenia o wyptate
powodowi uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Wymagalnos¢ roszczenia
oznacza taki stan (zasadniczo rozciggniety w czasie — okres wymagalnosci), w
ktérym wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika spetnienia swiadczenia, a dtuznik
zobowigzany jest to Swiadczenie spetnic (por. siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 137; R. Klimek,
Dyskusyjne problemy, s. 649; A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. |, 2012, s.
746; zob. jednak B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2019, s. 754-755).
W okresie wymagalnosci wierzycielowi przystuguje ochrona prawna na wypadek
niespetnienia lub nienalezytego spetnienia $wiadczenia przez dtuznika. Okres
wymagalnosci nalezy odrozni¢ od terminu spetnienia Swiadczenia (wykonania
zobowigzania), po uptywie ktérego diuznik popada w opdznienie wzglednie zwioke.
Termin spetnienia swiadczenia zbiega sie jednak, co do zasady, z okresem
wymagalnosci (zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Komentarz KC, 2014, s. 1198; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r.,
IV CKN 862/00, Legalis). Termin spetnienia swiadczenia nie moze jednak nastgpi¢
przed rozpoczeciem okresu jego wymagalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV CKN 92/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 36). Okres
wymagalnosci trwa natomiast réwniez po bezskutecznym uptywie terminu spetnienia
Swiadczenia, tj. w czasie, w ktoérym dtuznik popadt w opdznienie wzglednie zwioke
(por: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |I. Komentarz do art. 1-352. Wyd. 3,
Warszawa 2021).
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Sad Rejonowy uwypuklit, ze termin spetnienia swiadczenia nie moze nastgpi¢
przed rozpoczeciem okresu jego wymagalnosci. Prawo do Zzgdania odsetek
zwigzane jest z kolei z opdznieniem w spetnieniu Swiadczenia. W mys| art. 481 § 1
k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 22 lipca 2016 r. Prezes Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze ustalit dla powoda uposazenie sedziego w stanie
spoczynku w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce |l awansowe;j
i dodatku za wystuge lat na ostatnio zajmowanym stanowisku, a nastepnie 25 lipca
2016 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyptacit powodowi zalegte uposazenie
sedziego w stanie spoczynku poczgwszy od 10 grudnia 2013 r. W tak ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych brak byto podstaw do uznania, aby Sgd Okregowy w
Jeleniej Goérze opdznit sie ze spetnieniem $wiadczenia na rzecz powoda.
Jednoczes$nie za niezasadny Sad Rejonowy uznat zarzut przedawnienia roszczenia
zgtoszony przez pozwanych. Przedawnienie roszczenia ma rowniez scisty zwigzek z
wymagalnoscig roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagaine.

Orzekajgc o kosztach procesu Sgd Rejonowy odwotujgc sie do art. 98 § 1 k.p.c.
i § 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 2.700 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jednoczes$nie odstgpit od ich
zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit
apelacje powoda skierowang przeciwko pozwanemu Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Jeleniej Goérze i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Nie

podzielit tez argumentoéw powoda zawartych w apelacji, ze legitymacje procesowg
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bierng w rozpoznawanej sprawie w miejsce pozwanego Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze posiada Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze. Podzielit poglad,
ze to nie Skarb Panstwa, lecz Sad, jako instytucja (jednostka organizacyjna)
wyptacajgca powodowi uposazenie sedziego w stanie spoczynku winien by¢
pozwanym w sprawie. Skarb Panstwa nie jest jednostkg organizacyjng w rozumieniu
art. 3 k.p., (nie moze byé pracodawcg) i nie jest tez podmiotem (jednostkg
organizacyjng) uprawnionym do wypfaty uposazenia sedziéw w stanie spoczynku w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 czerwca
2018 r. w sprawie uposazen sedziow w stanie spoczynku i uposazen rodzinnych
cztonkow rodzin sedzidw i sedziow w stanie spoczynku oraz terminéw przekazywania
do Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych skiadek na ubezpieczenie spoteczne.
Stanowisko Sgdu Rejonowego jest w tym wzgledzie zgodne z linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego i obecnie zarowno w judykaturze jak i w doktrynie nie ma sporu co do
tej kwestii. Zdaniem Sgdu Okregowego przy ocenie czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt 1l KRS 18/16) ma charakter prawnoksztattujgcy
(konstytutywny), czy moze jednak deklaratoryjny, nalezato podzieli¢ argumentacje
strony pozwanej wyrazong w odpowiedzi na apelacje. Przepis art. 70 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 334 z pdzn. zm.; dalej jako P.u.s.p.) okresla warunki konieczne do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Jednak w przepisie tym - wbrew
twierdzeniom powoda - ustawodawca nie rozstrzyga o dacie przeniesienia sedziego
w stan spoczynku w przypadku stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS trwatej
niezdolnosci sedziego do pracy. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lipca 2021 r. (sygn. akt | NKRS 65/21), wskazujgc, iz praktyka wskazywania przez
KRS w uchwale konkretnej daty przejscia sedziego w stan spoczynku jest
niewtasciwa, organ ten nie moze bowiem przewidziec¢, kiedy jego uchwata stanie sie
prawomocna, a to ten moment wyznacza dzien przejscia sedziego w stan spoczynku.
W chwili podejmowania uchwaty KRS nie jest w stanie stwierdzi¢ np. czy
zainteresowany sedzia wniesie odwotanie od uchwaty na podstawie art. 73 § 2
P.u.s.p. Wbrew twierdzeniom powoda przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. nie byto, to czy

powod nabyt uprawnienia do przejscia w stan spoczynku i z jakg datg, a orzeczenie
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w zakresie oddalenia odwotania Prezesa Sgdu Okregowego wobec bezzasadnosci
podstaw i zarzutéw tego odwotania oraz zgodnie z art. 3981 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, o uwzglednieniu jako uzasadnionego odwotania powoda.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku wskazat, iz zgodnie z
art. 44 ust. 3 nowej ustawy o0 KRS, do postepowan przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Oznacza to brak przeszkod do stosowania w tym postepowaniu réwniez art. 3986
k.p.c., ktéry dopuszcza wydanie w postepowaniu kasacyjnym, na wniosek
skarzgcego, wyroku co do istoty sprawy po uprzednim uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia. Sentencja takiego wyroku zastepuje za$ uchylong uchwate Krajowej
Rady Sgdownicze;.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana ma zatem racje wskazujac, ze z
tresci powyzszego uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r.
wynika, iz sentencja tego wyroku zastepuje uchylong uchwate nr [...] Krajowej Rady
Sadowniczej z dnia 10 marca 2016 r. Zatem uposazenie wyptacane powodowi jako
sedziemu w stanie spoczynku stato sie wymagalne dopiero po wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r. Za konstytutywnym charakterem omawianego
orzeczenia przemawia rowniez ta okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy dokonanym
rozstrzygnieciem zmienit status powoda z sedziego (w stuzbie czynnej) na sedziego
w stanie spoczynku oraz nadat powodowi nowe uprawnienia sedziego w stanie
spoczynku (doprowadzenie do powstania nowego statusu powoda tj. sedziego w
stanie spoczynku).

Zatem orzeczenie Sgdu Najwyzszego stworzylo nowy stan prawny na
podstawie przepisu art. 70 § 1 ustawy P.u.s.p.

W ocenie Sgdu Okregowego konstytutywny charakter orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tym stanie rzeczy nie powinien budzi¢ watpliwosci, co implikuje date,
ktéra okresla kiedy mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie z wymagalnoscig
roszczenia o wypfate powodowi uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Skoro
termin spetnienia swiadczenia nie moze nastgpi¢ przed rozpoczeciem okresu jego
wymagalnosci, a prawo do zgdania odsetek zwigzane jest z kolei z op6znieniem w

spetnieniu swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), to przy tak ustalonym stanie faktycznym
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nie sposdb uznac¢, ze Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze opdznit sie ze spetnieniem
Swiadczenia na rzecz powoda.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w
catosci i zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoéci art. 70 § 1 P.u.s.p.
poprzez btedng jego wykfadnie, polegajacag na btednym przyjeciu, Zze wydane w trybie
art. 73 § 1 tej ustawy, decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zmieniajgcy jg wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., o przeniesieniu powoda w stan spoczynku,
posiadaty charakter konstytutywny, pomimo Zze wyrok ten byt wyrokiem
deklaratoryjnym, gdyz nie prowadzit do uksztattowania nowego statusu powoda, a
jedynie stwierdzat stan istniejgcy (ziszczenie sie przestanek) oraz okreslat date, od
jakiej stan ten funkcjonowat w obiegu prawnym;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 481 § k.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odmdéwienie powodowi prawa do zgdania odsetek od strony
powodowej za opoznienie w wyptacie ,zalegtego” uposazenia od dnia 10 grudnia
2013 r. podczas gdy zadanie takie byto uzasadnione i znajdowato ochrone w
przywotanym przepisie;

3. obraze przepiséw postepowania, polegajgcg na oddaleniu wnioskéw
dowodowych powoda o przestuchanie go w charakterze strony oraz jako Swiadka
owczesnego dyrektora Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze na okolicznos¢ uznania
roszczenia przez strone pozwang.

Czynigc powyzsze zarzuty skarga wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy dnia z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, lub tez - w razie istnienia ku temu
przestanek - uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzgcy wnosit o rozpoznanie sprawy na rozprawie, ktéry to wniosek
Sad Najwyzszy uwzglednit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Jeleniej
Gorze zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnosit o
jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie

przed Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, gdyz powodd w stosunku do dochodzonego
roszczenia, wadliwe okreslit w postepowaniu kasacyjnym podmiot majgcy mie¢ w
sprawie legitymacje bierng, tej bowiem Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Jeleniej
Gorze nie posiada, o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Analize podniesionych zarzutéw wypada jednak rozpoczaé od zarzutu
sformowanego jako zarzutu obrazy przepiséw postepowania, co miatoby polegac na
oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie go w charakterze strony
oraz jako swiadka owczesnego dyrektora Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze na
okolicznos¢ uznania roszczenia przez strone pozwang. Trzeba stwierdzi¢, ze
autorowi skargi kasacyjnej uszty uwadze rdéznice, jakie zachodzg w konstrukciji
apelacji i skargi kasacyjnej, cho¢ sg one fatwe do dostrzezenia. Zarzut tak
sformutowany mégtby by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu apelacyjnym, ale
nawet wéwczas od fachowego petnomocnika oczekiwano by wskazania przepiséw,
ktére pomijajgc wnioski dowodowe Sad drugiej instancji naruszyt. W postepowaniu
kasacyjnym takie sformutowanie zarzutu pozbawia w zasadzie Sad Najwyzszy
mozliwo$é oceny zasadnos$ci jego zasadnosci. W Swietle art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Oparcie skargi kasacyjne;j
na naruszeniu przepisOw postepowania oznacza w szczegolnosci wskazanie
konkretnej normy naruszonej przez sad drugiej instancji stosowanej przez ten sad
bezposrednio (np. art. 378, 379, 381, 382 k.p.c.) lub posrednio poprzez odestanie z
art. 391 § 1 k.p.c. Przytoczenie podstaw kasacyjnych jest bowiem sformalizowanym
elementem skargi kasacyjnej, ktéry nie moze sie pokrywac ani z ich uzasadnieniem,
ani z argumentami przemawiajgcymi za przyjeciem skargi przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania (por. w tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 2018 r., | PK 87/18, LEX nr 2508185; z dnia 2 czerwca 2010r., Il UZ 14/10,
LEX nr 621338; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 310/09, LEX nr 604211). W przypadku
skargi kasacyjnej podstawy kasacyjne muszg by¢ okreslone w sposob precyzyjny ze
wskazaniem przepisu, ktory zdaniem skarzgcego =zostat naruszony i to z

wyszczegolnieniem w razie potrzeby odpowiedniego paragrafu (ustepu). W razie
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oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa procesowego nalezy nie
tylko opisac, w jaki sposob sad drugiej instancji naruszyt dany przepis, lecz takze
wykazac, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484; z
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15, LEX nr 2071201). Sad Najwyzszy rozpoznajgc
skarge kasacyjng nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji  podniesionych zarzutéw, ani tym bardziej poszukiwania normy
ewentualnie naruszonej przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy wiadny jest
rozwaza¢ jedynie naruszenia tych przepiséw prawa, ktore wprost zostaty w
podstawie kasacji wymienione (por. tym zakresie np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2005 r., I CK 565/04, LEX nr 284151; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., lll CSK 77/08, LEX nr
786588; z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CSK 118/05, LEX nr 1108417).

Przechodzgc do podniesionych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nie
mozna podzieli¢ ich zasadnosci juz z tego tytutu, Ze skarge kasacyjng wniesiono w
stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Jeleniej Gorze), ktéry
nie ma legitymacji procesowej biernej i dlatego w stosunku do tego pozwanego
powodztwo zostato oddalone. Rozwazajgc, jaki podmiot powinien by¢ strong
pozwang (posiada legitymacje bierng) w procesie wytoczonym przez sedziego w
stanie spoczynku dotyczacym jego uposazenia, trzeba uwzgledni¢ specyfike
stosunku stuzbowego sedziego i instytucji stanu spoczynku. Zgodnie z art. 65 P.u.s.p.
stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotfania. Nie
oznacza to jednak, ze jest to stosunek pracy z powotania. W doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, stosunek pracy sedziego jest stosunkiem nawigzanym na
podstawie mianowania w rozumieniu art. 76 k.p. (por. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Ustawa o KRS, Komentarz; J. Gudowski, (red.) T. Erecinski, J.
Iwulski, Warszawa 2009, s. 190). Sedzia przechodzacy lub przenoszony w stan
spoczynku nie traci stanowiska sedziego. Akt jego mianowania nie traci mocy, a
sedzia nadal pozostaje w stosunku stuzbowym tgczgcym go z Panstwem, z czym
wigzg sie okreslone realne obowigzki, ktdérych niedopetnienie moze rodzi¢ nawet

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (por. art. 104 § 2i 3 P.u.s.p.). Przechodzac ze stanu
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czynnego w stan spoczynku sedzia przestaje petni¢c czynng stuzbe, przestaje
sprawowac urzad sedziego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
| PK 246/04), a gtbwnym skutkiem przejscia w stan spoczynku jest zaprzestanie
sprawowania wiadzy sgdowniczej (orzekania) oraz uchylenie niektérych praw i
obowigzkoéw korporacyjnych np. zwigzanych z udziatem w organach samorzgdu
sedziowskiego (por. w tym zakresie: K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 99.). Przechodzac
w stan spoczynku, sedzia nie przestaje by¢ zatem sedzig, a tylko zmienia sie zakres
jego praw i obowigzkdéw, co nie moze nie mie¢ znaczenia dla oceny pobieranego
przez niego swiadczenia w stanie spoczynku. Skoro przejscie w stan spoczynku nie
niweczy stosunku stuzby sedziego, a tylko modyfikuje jego charakter, to rowniez
dotychczas pobierane wynagrodzenie za prace, ktora przeksztatca sie w uposazenie
z tytutu stanu spoczynku nie traci swego pracowniczego charakteru (zrédfa). Co
wiecej nawet w przypadku $Smierci sedziego $wiadczenia (uposazenie rodzinne) po
nimi przystugujgce, uprawnionym cztonkom jego rodziny, takze nie stajg
Swiadczeniem z ubezpieczeh spotecznych, lecz zachowuje swoje zrodio w ustawie
ustrojowej (P.u.s.p) i sg zwigzane ze stosunkiem pracy sedziego, po ktérym
przystugujg (por. w tym zakresie: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2018 r., | PK 78/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 5; z dnia 10 kwietnia 2024 r., 1l PSKP
16/23, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il PSK
16/22, LEX nr 3559592; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 18 kwietnia
2016 r., lll APa 4/16, LEX nr 2106963; z dnia 6 sierpnia 2020 r., 11l APa 11/20, LEX
nr 3357926). Przesadzenie kwestii, ze uposazenie z tytutu stanu spoczynku jest
Swiadczeniem ze stosunku pracy pocigga za dwie konsekwencje:

Po pierwsze, sprawy dotyczgce tego Swiadczenia i tym samym zwigzane z
nim sprawy dotyczgce swiadczenia ubocznego w postaci odsetek sg sprawami z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, legitymacje bierng w tych sprawach posiada podmiot, ktére w
istocie wykonuje uprawniania pracodawcy w stosunku do sedziego, bowiem jak
wczesniej wskazano z chwilg przejscia w stan spoczynku stosunek pracy sedziego

sie nie konczy.
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W przypadku czynnych sedziow utrwalone orzecznictwo przyjmuje
jednoznacznie, ze zaktadem pracy sedziego, jest sad, w ktdrym petni on stuzbe (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNC 1994/6/123;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS
1997 nr 7, poz. 112; z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 55/11, LEX nr 1616001; z dnia 17
wrzesnia 2008 r., | PK 28/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 38).

Skoro przejscie w stan spoczynku nie oznacza ustania stosunku pracy
sedziego, to zasadniczo przejscie w stan spoczynku nie powinno tez wptywac na to,
kto powinien by¢ legitymowany w przypadku dochodzenia roszczen zwigzanych ze
stanem spoczynku (uposazenie i roszczeh ubocznych), nadal powinien to by¢ sad,
w ktérym sedzia uprzednio pobierat wynagrodzenie. Taki tez poglad Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 246/04, (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 11),
przyjmujac, ze w sprawie o zaptate uposazenia w stanie spoczynku legitymowany
jest sad, w ktérym sedzia otrzymywat wynagrodzenie, a nie Skarb Panstwa. Sad
Najwyzszy podnidst wowczas, ze uposazenie sedziego w stanie spoczynku
przystuguije z tytutu pozostawania w zmodyfikowanym stosunku stuzbowym i dlatego
nalezy je traktowacé tak, jak wynagrodzenie za prace, a sprawe o jego zaptate jako
sprawe z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. W sprawie takiej
zdolnos¢ sagdowg i procesowg ma pracodawca (byly pracodawca), chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.). W sprawie o zaptate uposazenia
sedziego w stanie spoczynku biernie legitymowany jest wiec sad, w ktérym sedzia
otrzymywat wynagrodzenie, a nie Skarb Panstwa.

W tym tez kierunku poszty regulacje rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie uposazen sedzidbw w stanie spoczynku i
uposazen rodzinnych cztonkéw rodzin sedziéw i sedziow w stanie spoczynku oraz
termindbw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. poz. 1258), do ktérej nie bez racji odwotaty sie tez
Sady meriti. Zgodnie z § 3 ust.1 tegoz rozporzgdzenia - uposazenie oraz uposazenie
rodzinne wyptaca sad, w ktorym sedzia otrzymywat ostatnio wynagrodzenie lub
uposazenie, a sgdem tym w przypadku powoda byt Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
i to przeciwko niemu powddztwo powinno by¢ skierowane. Potwierdzeniem

legitymacji biernej tego Sagdu jest przepis przejsciowy § 11 ust.1 tegoz
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rozporzagdzenia, zgodnie z ktérym Sady, ktére dokonujg wyptaty uposazenia lub
uposazenia rodzinnego osobom uprawnionym na dzien wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, pozostajg sgdami wtasciwymi do ustalania i wyptaty swiadczen dla
tych osob.

Skarga kasacyjna wniesiona zatem przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze podlegata oddaleniu na zasadzie art. 3981 k.p.c., z
powodu braku legitymacji biernej tego podmiotu w niniejszej sprawie. Z kolei brak
zaskarzenia skargg kasacyjng rozstrzygniecia w stosunku do pozwanego Sadu
Okregowego w Jeleniej Goérze pozbawia Sad Najwyzszy mozliwosci wigzgcej
procesowo wypowiedzi, co do wykfadni zarzucanych naruszen prawa materialnego.
Marginalnie zatem dostrzec trzeba, bo waga rozpatrywanej sprawy to uzasadnia, ze
niniejsza sprawa ujawnita mankamenty éwczesnej regulacji ustawy ustrojowej lub
wyktadni tej ustawy dotyczgce przejscia sedziego w stan spoczynku w trybie art. 70
§ 1wzw. z art. 94 § 1 P.u.s.p. (w dwczesnym brzmieniu). Okazuje sie bowiem, Zze
mozliwe i akceptowalne przez pracodawce sedziego jak i KRS byto pozbawienie
sedziego - z przyczyn przez niego niezawinionych - mozliwosci petnienia stuzby
czynnej i pozbawienie go prawa do wynagrodzenia bez réwnoczesnego ustalenia i
podjecia wyptaty (choéby tymczasowo czy zaliczkowo) naleznosci z tytutu stanu
spoczynku. Inaczej rzecz ujmujgc z jednej strony uznano, ze nie petni on juz stuzby
czynnej, z uwagi na stan zdrowia i uptyw rocznego terminu i nie stuzy mu prawo do
wynagrodzenia, a z drugiej strony, poniewaz formalnie decyzja w tym zakresie nie
byta prawomocna, nie wyptacano mu jeszcze uposazenia z tytutu stanu spoczynku.
Uwzgledniajgc pozycje ustrojowg sedzidw, takie podejscie i praktyka nie moze by¢
uznana za prawidtowg. Oznaczata ona bowiem w niniejszej sprawie to, ze od
momentu stwierdzenia przez Prezesa Sadu Rejonowego, w ktérym powdd byt
zatrudniony, utraty przez Niego od dnia 10 grudnia 2013 r. prawa do wynagrodzenia
- do dnia 25 lipca 2016 r., kiedy to Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyptacit zalegte
uposazenie sedziego w stanie spoczynku (poczgwszy od 10 grudnia 2013 r.) — nie
otrzymywat On zadnych srodkoéw i pozbawiany byt Zzrédta utrzymania, co trudno
zaakceptowac. Co wiecej w przypadku sedzidw istniaty wéwczas (i nadal istniejg)
bardzo ograniczone mozliwosci podjecia pracy zarobkowej (por. art. 86 P.u.s.p. w

owczesnym i obecnym brzmieniu). Wszystko to dotyczyto powoda, ktéry zostat
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przeniesiony w stan spoczynku z uwagi na powazne schorzenia, uniemozlwiajgce
mu dalsze petnienie stuzby. Sad Najwyzszy w tym skfadzie przychyla sie do poglgdu
prezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Ill KRS 7/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 86), zgodnie z ktérym uchwata (decyzja) o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku powinna respektowa¢ konstytucyjng zasade
zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkow (art. 178 Konstytucji), ktéra obejmuje takze prawo do
uposazenia przystugujgcego sedziom w stanie spoczynku. Ostatecznie oznacza to,
ze Kkonstytucyjnie zagwarantowane prawo sedziego do wynagrodzenia albo
uposazenia sedziego w stanie spoczynku (art. 178 Konstytucji) wptywa na wskazanie
takiej prawidtowej daty przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu
choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1
u.s.p.), albo sedziego, ktéry z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1 w zwigzku zart. 94 § 1 P.u.s.p.),
aby przenoszony w stan spoczynku sedzia nie byt w zadnym okresie pozbawiony
srodkoéw utrzymania (wynagrodzenia lub uposazenia). Do pogladu tego nawigzat
zresztg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., lll KRS 18/16 (LEX nr
2135372), w ktorym zmienit zaskarzong uchwate i przeniést powoda w stan
spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, przychylajgc sie
do podgladéw prezentowanych w cytowanych orzeczeniach, stoi na stanowisku, ze
nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej sedziego pozbawia sie prawa do
wynagradzania, zachowuje on formalnie dalej status sedziego czynnego, a
jednoczesnie nie ma on prawa do uposazenia z tytutu stanu spoczynku i jest w
konsekwencji pozbawiony jakiegokolwiek dochodu, zwlaszcza przez kilka lat. W
takiej sytuacji zdaniem Sgdu Najwyzszego uprawnionym bytoby podejscie, ze z
momentem odmowy stwierdzenia utraty prawa do wynagrodzenia, nalezato choéby
tymczasowo i zaliczkowo ustali¢ powodowi naleznos¢ z tytutu stanu spoczynku (do
tej wysokosci roszczenie nawet nie byto sporne), by nie tracit on zrédta swego
utrzymania. Bytoby kwestig techniczng i rachunkowg dokonanie w pdézniejszym

okresie rozliczeh zwigzanych z ostatecznym wynikiem postepowania odwotawczego
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dotyczgcego przeniesienia w stan spoczynku, cho¢ opowiedzieC sie trzeba za tym,
ze uchwata KRS w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, czy wyrok
Sadu Najwyzszego zapadty w nastepstwie rozpoznania odwotania od takiej uchwaty,
w zakresie daty, od ktorej takie przeniesienie nastepuje ma w istocie charakter
prawnoksztattujgcy (konstytutywny). Dostrzec trzeba, ze we wspomnianym wyroku
z dnia 14 lipca 2016 r., lll KRS 18/16 (LEX nr 2135372), Sad Najwyzszy wprost
napisat, ze w okolicznosciach sprawy niedopuszczalne byto okre$lenie innej daty
przejscia w stan spoczynku, niz 10 grudnia 2013 r., bowiem kazda pdzniejsza data
pozbawitby go prawa do jakiegokolwiek swiadczenia, wobec uprzedniego
pozbawienia go od tej daty wynagrodzenia.

Jak to uwypuklono we wczesniejszej czesci uzasadnienia, sedzia w stanie
spoczynku pozostaje dalej w stosunku pracy (stuzby), a jego uposazenie w stanie
spoczynku, to w istocie zmodyfikowane wynagrodzenie sedziego, uwzgledniajgce
fakt niepetnienia juz stuzby czynnej, ktérego standard ochrony prawnej nie powinien
by¢ nizszy, niz wynagrodzenia sedziego w stuzbie czynnej.

Konkludujac, przejety przez Sady obu instancji poglad, o braku wymagalnosci
roszczenia powoda o uposazenie do czasu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., nie jest oczywisty i wymagatby pogtebionej analizy, ktérej w
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie moze dokonywac, bowiem
postepowanie ze skargi kasacyjnej polega na rozpoznaniu tejze skargi, a nie sprawy,
w ktorej skarge wniesiono. Skarge te za$ - jak to juz wczesniej wskazano - powdd
skierowat przeciwko podmiotowi nie posiadajgcemu legitymacji bierniej w niniejszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3984 k.p.c. orzekt jak na
wstepie.

Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy odstgpit od
obcigzania przegrywajagcego sprawe powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa reprezentujgcej Skarb Panstwa Prokuratorii Generalnej, bowiem biorgc
pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, wyjatkowy i nietypowy charakter, sytuacje
zdrowotng powoda przybywajgcego w stanie spoczynku uznaé nalezato, ze zachodzi

wypadek szczegdlnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.
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