Sygn. akt Il PSKP 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno - Przedszkolnemu w T.

0 nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. — w sprawie z powddztwa
D. S. przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w T. — zmienit zaskarzony

apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w B. z dnia 21 lutego



2019 r., sygn. akt IV P [...], w ten sposéb, Zze oddalit powddztwo i nie obcigzyt
powddki kosztami procesu, a nieuiszczong optate sgdowg od pozwu przejat na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt I.); nie obcigzyt powddki kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt Il.).

Powotanym wyzej wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Rejonowy
zobowigzat Wojta Gminy Tuczna, reprezentujgcego organ prowadzgcy pozwany
Zespot Szkolno-Przedszkolny w T. do ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej
tresci: ,Dziatajgc w imieniu pozwanego - Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w T.
zawieram z D. S., numer PESEL: [...], umowe o prace na czas okreslony, tj. na
okres od 1 lipca 2017 roku do 31 sierpnia 2021 roku, w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku nauczyciela i powierzam jej na ten okres petnienie funkcji
dyrektora Szkoty Podstawowej w T.”; zasadzit od pozwanego Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w T. na rzecz powodki D. S. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu; oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu oraz nakazat
pobra¢ od pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w T. na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w B.), kwote 2.239 zt tytutem optaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi powddka D. S. w wyniku
konkursu przeprowadzonego w dniu 4 sierpnia 2016 r. zostata wybrana
kandydatem na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej im. [...] w T.. Pismem z
dnia 18 sierpnia 2016 r. Wojt Gminy T. poinformowat powodke, ze 17 sierpnia
2016 r. wptyneto odwotanie, dotyczgce tego konkursu, a do czasu jego rozpatrzenia
nie bedzie mozliwe powotanie jej na stanowisko dyrektora szkoty. 12 wrze$nia 2016
r. powodka zwrécita sie do wéjta z zapytaniem, czy wydat zarzgdzenie w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora. Pismem z 23 wrzesnia 2016 r.
powodka wezwata wojta do usuniecia naruszenia prawa polegajgcego na
niewydaniu zarzgdzenia w sprawie zatwierdzenia konkursu na dyrektora Szkoty
Podstawowej w T.. Jednoczesnie wniosta o zatrudnienie jej na stanowisku
nauczyciela-dyrektora Szkoty Podstawowej w T. na czas kadenciji, tj. do 31 sierpnia
2021 r. Zarzadzeniem nr [...] z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Wojt Gminy T.

uniewaznit konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w T., jako



przyczyne podajgc nieprawidtowosci zwigzane z wytonieniem kandydata rady
rodzicow do komisji konkursowej podczas zebrania rady rodzicow w dniu 14 lipca
2016 r. W dniu 22 listopada 2016 r. Wojewoda [...] wydat rozstrzygniecie nadzorcze,
w ktérym stwierdzit niewazno$¢ wymienionego zarzgdzenia. Wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2017 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w [...] oddalit skarge gminy na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...], a wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r.
Naczelny Sad Administracyjny w W. oddalit wniesiong skarge kasacyjna.

W okresie od 1 wrzesnia 2016 r. wojt powierzat funkcje dyrektora szkoty
kolejno: U. R., E. S. i B. R.. Z uwagi na rozstrzygniecie zapadte przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym, powodka pismem z dnia 26 marca 2018 r., zwrdcita sie
do wojta o niezwtoczne nawigzanie z nig stosunku pracy na stanowisku dyrektora
szkoty na okres od 1 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2021 r., dopuszczenie jej do pracy
na tym stanowisku, wyptate wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy za okres od 1
lipca 2017 r. do dnia podjecia pracy, a takze o wypfate wynagrodzenia za prace
wykonang, poczgwszy od dnia jej podjecia.

Rada Gminy T. uchwatg z dnia 10 maja 2018 r. utworzyta Zespdt Szkolno-
Przedszkolny w T.. Powstat on z potgczenia Szkoty Podstawowej w T. oraz
Przedszkola Samorzgdowego w T.. Zespdt rozpoczat dziatalnos¢ od dnia 1
wrzesnia 2018 r. W wyniku przeprowadzonego konkursu, w ktorym powoddka nie
brata udziatu, na stanowisko dyrektora tego zespotu, na okres 5 lat, zostata
powotana U. R.. Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zastepca Dyrektora Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli, dziatajgcy z upowazniania Wojewody [...], zwrdcit
wojtowi uwage, ze z datg oddalenia przez NSA skargi kasacyjnej, rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody [...] z dnia 22 listopada 2016 r. stato sie prawomocne.
Podkreslit, Ze istnieje prawna konieczno$¢ zakonczenia przeprowadzonego
konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w T.. Zarzgdzeniem Nr [...]
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Wojt Gminy T. odméwit zatwierdzenia konkursu na
stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w T., przeprowadzonego w dniu 4
sierpnia 2016 r. i umorzyt postepowanie konkursowe. W dniu 2 listopada 2018 r.
Wojewoda [...] wydat rozstrzygniecie nadzorcze, w ktorym stwierdzit niewaznosé
tego zarzgdzenia. W pismie z dnia 20 grudnia 2018 r. skierowanym do obecnego

dyrektora zespotu, powodka zgtosita gotowos¢ do wykonywania pracy na



stanowisku nauczyciela w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w T., w petnym
wymiarze czasu pracy oraz wniosta o dopuszczenie jej do pracy na tym stanowisku.

Sad Okregowy — powotujgc sie na przepis art. 316 § 1 k.p.c. — stwierdzit, ze
na dzieh zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktyczne
byty inne niz na dzien wniesienia powoddztwa. Szkota podstawowa, na funkcje
dyrektora ktérej, powddka wygrata konkurs, przestata istnie¢, co za tym idzie nie
jest mozliwe powotanie jej na to stanowisko. Z dniem 31 sierpnia 2018 r. Szkota
Podstawowa w T. im. [...] zostata zlikwidowana, zas od 1 wrzesnia 2018 r.
funkcjonuje Zespot Szkolno-Przedszkolny w T.. Na podstawie uchwaty Rady Gminy
oraz przepiséw prawa funkcja dyrektora Szkoty Podstawowej w T. przestata istnie¢.

Wedtug Sadu drugiej instancji na skutek likwidacji Szkoty Podstawowej w T.
doszio do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, w rozumieniu art. 231 §
1 k.p. Istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest analiza tresci art. 231 § 1 kp. w
odniesieniu do faktu wygrania konkursu na dyrektora szkoty podstawowej przez
powodke, braku jej powotania na to stanowisko i objecia funkcji dyrektora do czasu
likwidacji Szkoty Podstawowej w T., nieistnienia stosunku pracy miedzy powddka a
Szkotg Podstawowg w T.. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze poniewaz nowy pracodawca przejmuje
prawa i obowigzki ,przejmowanego” zaktadu pracy, przepis art. 23! k.p. ma
zastosowanie w sprawach, ktére dotyczg rowniez obowigzku nawigzania przez
poprzedniego pracodawce stosunku pracy - w niniejszej sprawie na stanowisko
dyrektora zlikwidowanej Szkoty Podstawowejw T..

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na art. 23! k.p. — wskazat, ze w razie
przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce staje sie on strong stosunku
pracy z pracownikami przejetego zaktadu. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, a
wiec nowy pracodawca nie musi zawiera¢ z pracownikami przejmowanego zaktadu
umow o prace. Dotyczy to réwniez przejscia czesci zaktadu. Wyjatek, stosownie do
§ 5 tego artykutu, stanowig pracownicy zatrudnieni na innej podstawie niz umowa o
prace, co moze sie odnosi¢ do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania
(art. 68 k.p.) i ewentualnie w ograniczonym zakresie - ze wzgledu na przepisy
szczegolne - do pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania, wyboru i

spoétdzielczej umowy o prace. W stosunku do tych pracownikédw omawiany paragraf



przewiduje inne zasady i tryb przejecia. Zmiana pracodawcy dotyczy wszystkich
pracownikow przejmowanej placowki.

Poniewaz powddka nie byta pracownikiem Szkoty Podstawowej w T.
wygrywajgc konkurs na stanowisko jej dyrektora wedtug Sadu drugiej instanciji
zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w T. z powierzeniem petnienia obowigzkow dyrektora nie znajduje uzasadnienia w
tresci art. 231 § 1 k.p. Istotnym przy tym jest fakt, ze w niniejszej sprawie faktycznie
nie doszto do zatwierdzenia konkursu przeprowadzonego w dniu 4 sierpnia 2016 r.
przez organ wykonawczy gminy. Sad stwierdzit, ze z art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe wynika, ze z chwilg powstania zespotu, jego
dyrektor z mocy prawa staje sie dyrektorem wszystkich potgczonych szkot czy tez
placowek. Powyzsze oznacza, ze z chwilg powstania zespotu etaty dyrektorow
poszczegolnych szkot czy tez placoéwek przestajg istnied.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng
w czesci rozstrzygniecia zawartego w pkt |. wyroku, w ktéorym Sad drugiej instancji
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo. Skarge
kasacyjng oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

a) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieudzielenie gtosu
stronom przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem drugiej instanciji;

b) art. 316 § 1 k.p.c. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji nie uwzgledniat stanu faktycznego istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy przed tym Sadem, a mianowicie okolicznosci, ze na skutek
powotania z dniem 1 wrzesnia 2018 r. Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w T.
faktycznej likwidacji z dniem 31 sierpnia 2018 r. Szkoty Podstawowej w T., funkcja
dyrektora Szkoty Podstawowej w T. zostata zlikwidowana, co w ocenie Sgdu drugiej
instancji powinno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa, podczas gdy wyrok Sgdu
pierwszej instancji uwzgledniat te okoliczno$ci, jednakze okolicznosci te nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na jej przedmiot, okreslony zgdaniem

pozwu.



W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 12 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych przez niezastosowanie tych przepiséw do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i uznanie, ze powstaty 1 wrzesnia 2018 r. Zespot Szkolno-
Przedszkolny w T., nie odpowiada za zobowigzanie Szkoty Podstawowej w T. do
nawigzania z powodkg stosunku pracy przed datg powstania Zespotu, pomimo iz
przepisy te w stanie faktycznym sprawy powinny mie¢ zastosowanie;

- art. 10 ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela, art. 36a ust. 2, art. 36a ust. 13 i
art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez niezastosowanie tych przepiséw do ustalonego stanu faktycznego i oddalenie
powoddztwa, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy przepisy te powinny znalez¢
zastosowanie i powinny skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za postepowanie

wywotane ztozeniem przez powodke skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest cze$ciowo uzasadniona w aspekcie nieprawidtowego
oddalenia powodztwa o nawigzanie stosunku pracy i prawnych konsekwencji
nawigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy roszczenie to bylo catkowicie
uzasadnione w dniu wniesienia pozwu 12 pazdziernika 2016 r., a stato sie — wedtug
Sadu Okregowego, stosujgcego art. 316 k.p.c. - nieuzasadnione w dniu
wyrokowania przez ten Sad (30 pazdziernika 2019 r.) na skutek zmian
organizacyjnych: likwidacji dotychczasowej szkoty podstawowej i utworzenia od 1

wrzesnia 2018 r. Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w T..



Roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na stanowisku nauczyciela -
dyrektora szkoty moze by¢ przedmiotem postepowania sgdowego przed sgdem
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 184/15).
Poniewaz powodka byta nauczycielem, ktory nie byt dotychczas zatrudniony w
Szkole Podstawowej w T., zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela - dyrektora
szkoty mogto nastgpi¢ na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762) na okres kadencji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1915), w wersji obowigzujgcej od 21
grudnia 2015 r. (aktualnej w dniu wniesienia pozwu), szkotg lub placéwka kieruje
nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko
dyrektora szkoty. W mys| art. 36a 1 tej ustawy stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki powierza organ prowadzacy szkote lub placéwke. (2.) Kandydata na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki wytania sie w drodze konkursu.
Kandydatowi nie mozna odméwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. (5.) Do czasu
powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzgcy moze
powierzy¢ petnienie obowigzkoéw dyrektora szkoty wicedyrektorowi, a w szkotach, w
ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, jednak nie dtuzej niz na
okres 10 miesiecy. (13.) Stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza sie na
5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na
krotszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok szkolny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wymienione wyzej
czynnosci zmierzajgce do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty miaty charakter
czynnosci z zakresu prawa pracy, a kandydat na stanowisko dyrektora szkoty
wytoniony w drodze konkursu miat roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym
stanowisku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2008 r., 1l PK 10/08,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 286).

Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. doszto do uchylenia tego unormowania i
omawiana kwestia zostat zastgpiona regulacjg art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1082), kto6ry ust. 1

stanowit, ze stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza organ prowadzgcy



szkote lub placowke. W mysl ust. 3 kandydata na stanowisko dyrektora placéwki, o
ktorej mowa w ust. 2, wytania sie w drodze konkursu, natomiast ust. 13 okreslit, ze
do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub 12 organ
prowadzgcy moze powierzy¢ petnienie obowigzkow  dyrektora  szkoty
wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktérych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej
szkoty, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy. Relewantne znaczenie ma takze
ust. 21, zgodnie z ktérym stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza sie na
5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na
krotszy okres, jednak nie krétszy niz 1 rok szkolny, a szczegdlnie ust. 10, ktory
stanowi, ze kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w
drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmoéwi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora.

Sad drugiej instancji nie dokonat analizy tego stanu prawnego,
obowigzujgcego w dniu wyrokowania. Unormowania te zachowaty analogiczng
treSC rowniez po dniu 1 wrzesnia 2017 r., co ma znaczenie zarowno dla kwestii
zachowania aktualnosci orzecznictwa sprzed tej daty, jak i kwestii uwzglednienia
art. 316 k.p.c. przy wyrokowaniu przez Sad drugiej instancji. Podkresli¢ nalezy
zawartg w cytowanych przepisach zasade, ze kandydatowi na dyrektora, ktéry
wygrat konkurs, nie mozna odmdwicC powierzenia stanowiska dyrektora, co oznacza,
ze zatrudnienie takiego nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty byto, co do
zasady, obligatoryjne.

To, ze szkoty podstawowe i gimnazjalne sg prowadzone przez gminy, nie
oznacza, ze szkoty przestaly by¢é pracodawcami dla zatrudnionych w nich
nauczycieli i innych pracownikéw (wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589). Zespodt szkoét sktadajagcy sie ze szkoty
podstawowej i gimnazjum, albo zespdt szkoty podstawowej i przedszkola,
utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty jest pracodawcag
dla nauczycieli wykonujgcych prace w obu tych placéwkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 246).

Na tle poprzedniego stanu prawnego wyrazono poglad, ze w mys$| art. 64 k.c.
w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36a ust. 1 ustawy o systemie

oswiaty, prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek danej osoby do



ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli, zastepowato to oswiadczenie. Co do
zasady powinno wiec wywrzeC skutek na przyszios¢. Jednak o tym, czy zadanie
powoda jest uzasadnione - a zatem, czy sad powinien zobowigzaé strone pozwang
do ztozenia oswiadczenia woli o tresci odpowiadajgcej temu zgdaniu — decydowato
prawo materialne, a nie przepisy art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. To zatem przepisy
prawa materialnego okreslaty, jakiej tresci oswiadczenie powinna ztozy¢ strona
pozwana i jakie skutki powinno ono wywota¢ (z jakg datg). W literaturze (por. M.
Pilich: Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006 tezy do art. 36 i
36a.) przedstawiono poglad, ze w nastepstwie odmowy powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty osobie, ktora wygrata stosowny konkurs, kandydatowi stuzy
bezwzgledne roszczenie do organu prowadzgcego szkote o0 powierzenie
stanowiska z najwczesniejszg datg (ex tunc), od ktoérej powierzenie stanowiska
mogto najwczesniej - w normalnym toku czynnosci - nastgpi¢. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, poglad ten co do zasady jest trafny, jednakze do czasu powierzenia
stanowiska dyrektora organ prowadzgcy miat mozliwos¢ powierzenia petnienia
obowigzkdéw dyrektora szkoty wicedyrektorowi na okres 10 miesiecy. Z takiego
unormowania wynikat wiec termin, w ktérym organ prowadzgcy miat obowigzek
powierzy¢ wytonionemu kandydatowi stanowisko dyrektora (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, Legalis nr 168261).

Poniewaz w mysl art. 36a ust. 13 ustawy o systemie oswiaty i art. 63 ust. 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe kadencja dyrektora trwa 5 lat
szkolnych, jednak w u uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko
na krotszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok szkolny - w przypadku, gdy dochodzi
do zmian organizacyjnych w strukturze szkoty obowigzkiem sgdu jest dokonanie
oceny, jaki powinien by¢ adekwatny termin powierzenia funkcji dyrektora w
aspekcie zachodzgcych zmian organizacyjnych. Réwniez nauczyciel wystepujacy z
powodztwem o nawigzanie stosunku pracy na stanowisku dyrektora szkoty
powinien zmodyfikowa¢ swoje roszczenie w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji
organizacyjne;.

Przedmiot procesu wyznaczajg: zgtoszone przez powoda roszczenie i
przytoczone okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu (art. 187 § 1

k.p.c.). Wskazana kwalifikacja prawna zgtoszonego roszczenia ma znaczenie
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uzupetniajgce, gdyz posrednio okresla podstawe faktyczng zgdania pozwu. Sad nie
jest jednak zwigzany podstawg prawng powodztwa i moze badac jej prawidtowos¢
bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zgdania i zakreslenia jego
podstawy faktycznej wytgczona jest mozliwos¢ orzekania co do innego
wchodzgcego w rachube roszczenia materialnoprawnego. W konsekwencji
odniesienie sie do roznych konstrukcji prawnych, czy relacji miedzy roszczeniami
nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6,
poz. 310 i orzeczenia tam powotane).

Zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jedynie w razie
zmiany okolicznosci mozna zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego
wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie
mozna nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Wedlug Sadu Okregowego, na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad
pierwszej instancji okolicznosci faktyczne byly inne niz na dzieh wniesienia pozwu;
szkota podstawowa, na funkcje dyrektora ktérej powddka wygrata konkurs przestata
istnie¢; co za tym idzie nie jest mozliwe powotanie jej na to stanowisko (z dniem 31
sierpnia 2018 r. Szkota Podstawowa w T. im. [...] zostata zlikwidowana, a od 1
wrzesnia 2018 r. funkcjonuje Zespdt Szkolno-Przedszkolny w T.). Na podstawie
uchwaty Rady Gminy oraz przepiséw prawa, funkcja dyrektora Szkoty Podstawowe;j
w T. przestata istnie¢. Oznacza to, ze zaréwno placowki, jak i stanowiska nie byto
na dzien zamkniecia rozprawy.

Zmiana powoddztwa byta dopuszczalna tylko w sposéb okreslony w art. 383
zdanie drugie k.p.c. Mozliwe wiec bylo zadanie zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartodci lub innego przedmiotu, a w sprawach o s$wiadczenie
powtarzajgce sie rozszerzenie zgdania pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. Za
roszczenia alternatywne (przemienne, zamienne), o ktérych mowa w art. 477 k.p.c.,
uznaje sie roszczenia wymienione w art. 45 § 1 i 2 oraz art. 56 k.p. W zwigzku ze
,Zmiang okolicznosci” powddka mogta zgdaé w miejsce pierwotnego roszczenia o
nakazanie pozwanemu zitozenia oswiadczenia woli powodujgcego nawigzanie

stosunku pracy - jego wartosci (pienieznej) lub wystgpi¢ z innym roszczeniem.
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Mogta wiec zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy (nawigzania stosunku
pracy) zadacC wartosci tych roszczen. Taka zmiana powoddztwa ma charakter
,surogatywny”, a jej istota polega na tym, ze powdd w postepowaniu odwotawczym
nie zgda czego$ nowego, co nie byto objete przedmiotem sporu w pierwszej
instancji, ale zgda wartosci pierwotnego przedmiotu sporu, albo nawet innego
przedmiotu niz ten, ktory uczynit przedmiotem sporu, ale z tym zastrzezeniem, ze
takie zgdanie jest uzasadnione rowniez w ramach pierwotnej podstawy faktycznej
powoddztwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. lll PK
77/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1972 r., | CR 410/72,
LEX nr 7173).

Z tego uprawnienia strona skarzgca jednak nie skorzystata, gdyz po
korzystnym dla niej wyroku Sgdu pierwszej instancji pozostawata w przekonaniu o
stusznosci swojego stanowiska. W przedstawionym kontekscie nie byt uzasadniony
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. sugerujgcy, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji uwzgledniat zmiane stanu rzeczy, ,jednakze okolicznosci te nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na jej przedmiot, okreslony
zgdaniem pozwu”. Powddztwo o zobowigzanie Wéjta Gminy T., reprezentujgcego
organ prowadzgcy pozwany Zespot Szkolno-Przedszkolny w T. do ziozenia
oswiadczenia woli dotyczgcego nawigzania umowy O prace na czas okreslony, {j.
na okres od 1 lipca 2017 roku do 31 sierpnia 2021 roku, w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku nauczyciela i powierzenie jej na ten okres petnienie funkciji
dyrektora Szkoty Podstawowej w T., wymagato co najmniej czesciowej modyfikacji
wobec faktu, ze stanowisko dyrektora szkoty podstawowej ulegto likwidacji, a Sad
byt zobowigzany do uwzglednienia — w mysl art. 316 k.p.c. stanu rzeczy
(obejmujacy stan faktyczny i prawny) z daty wyrokowania.

W mysl art. 12 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
organ prowadzgcy szkoty réznych typdw lub placéwki moze potgczy¢ w zespdt
prowadzong przez siebie szkote podstawowg z prowadzonymi przez siebie
przedszkolami majgcymi siedzibe na obszarze objetym obwodem tej szkoty.
Utworzenie zespotu szkolno-przedszkolnego odbywa sie przez potgczenie

wchodzgcych w jego sktad jednostek organizacyjnych przy zachowaniu ich daleko



12

idgcej podmiotowosci wyrazajgcej sie m.in. tym, ze pofgczenie nie narusza
odrebnosci rad pedagogicznych, rad rodzicow, rad szkoét lub placowek i
samorzgdow uczniowskich poszczegdlnych szkot lub placowek, o ile statut zespotu
nie stanowi inaczej. Dyrektor zespotu jest dyrektorem szkoty w rozumieniu art. 91
ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, przez co dotychczasowe stanowisko dyrektora
szkoty podstawowej ulega likwidacji, chyba, Zze dochodzi do konwersji tego
stanowiska w stanowisko dyrektora zespotu szkolno-przedszkolnego (kwestia ta
wykracza jednak poza zakres zarzutow skargi kasacyjnej).

Przejecie zadan dydaktycznych w zakresie ksztatcenia ucznidw przez inng
szkote stanowi przejecie czesci zaktadu pracy przez innego pracodawce w trybie
art. 23% k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
489/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 381). W razie przejecia szkoty w czesci lub
catosci nauczyciel automatycznie staje sie pracownikiem nowej szkoty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 15/95, OSNAPIUS 1995, nr 21,
poz. 264).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Il PK 56/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 35 zajgt stanowisko, ze przepis art. 26 k.p. nie uzaleznia
powstania stosunku pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika, a
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace nie jest uzalezniona od nawigzania sie
miedzy stronami stosunku pracy (rozpoczecia sie okresu zatrudnienia).

Majgc powyzsze konstatacje na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, Ze
powodka w sprawie objetej skargg kasacyjng na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe w zwigzku z art. 231 § 1i § 2 k.p. byla
uprawniona do wniesienia powodztwa dotyczgcego roszczen zwigzanych z
obowigzkiem nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora szkoty przeciwko
zespotowi szkolno-przedszkolnemu, powstatemu po potgczeniu dotychczasowej
szkoty podstawowej z gminnym przedszkolem.

Ogodlng podstawg prawng powoddztwa o dopuszczenie do pracy jest art. 22
§ 1 k.p., ktéry naktada na pracodawce obowigzek zatrudnienia pracownika, co
oznacza obowigzek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy.
Niedopuszczenie pracownika do pracy bez rozwigzania umowy o0 prace uprawnia

tego pracownika do wystgpienia z powddztwem o dopuszczenie go do pracy. W
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przypadku nauczyciela, ktory wygrat konkurs na stanowisko dyrektora szkoty takg
podstawg jest art. 63 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
oraz poprzedzajgca go regulacja ustawy o systemie oswiaty, stosownie do ktorych
kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska dyrektora.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy powdd nie dokonat modyfikacji
powddztwa po wystgpieniu zmian organizacyjnych wptywajgcych na jego
roszczenie, Sad pracy - stosujgc art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust. 7 i art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z zastosowanym w drodze analogii art. 45 § 2
K.p, w razie zmiany stanu rzeczy po wniesieniu powddztwa o nawigzanie stosunku
pracy na stanowisko dyrektora szkoty przez ztozenie oswiadczenia woli - moze nie
uwzgledni¢ zgdania pracownika, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy moze orzec o
odszkodowaniu. Ustalenie, iz uwzglednienie Zzgdania pracownika nawigzania
stosunku pracy jest niemozliwe lub niecelowe powinno nastgpi¢ zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci. Przestanka niemozliwosci nawigzania stosunku pracy ma
walor obiektywny i moze dotykacC przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy jak i
pracownika (ad casum Sad nie ustalit na przyktad, czy po odmownej decyzji
pozwanego powodka podjeta zatrudnienie w innej szkole). Natomiast niecelowosc¢
nawigzania stosunku pracy stanowi pojecie nieostre, otwarte i podlegajgce wyktadni
za pomocg klauzul generalnych. Elementy ocenne ktadg nacisk na wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy. Tego rodzaju wyrok moze zapas¢ tylko wtedy,
gdy sad ustali, ze taka przestanka wystepuje w procesie.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieudzielenie gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy przed
Sagdem drugiej instancji nie byt uzasadniony, gdyz strona powodowa miata
zachowang mozliwo$¢ wypowiedzi i skladania pisemnych wyjasnien w czasie
trzyletniego procesu.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

a.s.
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