Sygn. akt Il PSKP 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
ewentualnie odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...) w
wyniku apelacji powoda S. M. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w L. z 21 wrzesnia
2018 r., sygn. akt VII P (...) w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej Izby
Administracji Skarbowej w L. na rzecz S. M. kwote 11.623,08 zt tytutem

odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wygasnieciem stosunku pracy,



z ustawowymi odsetkami poczgwszy od 13 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo i zasgdzit od Izby Administracji Skarbowej w L.
na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostatej
czesci Sad drugiej instancji oddalit apelacje i obcigzyt strone pozwang kosztami
procesu.

W sprawie ustalono, ze S. M. od 1 kwietnia 2003 r. zostat zatrudniony w
Ministerstwie Finansow na stanowisku specjalisty w Biurze Dokumentacji
Skarbowej, na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Z dniem 15 kwietnia
2003 r. zostat przeniesiony na podstawie art. 53 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej na stanowisko starszego referendarza w Oddziale Realizacyjnym
Urzedu Kontroli Skarbowej w L.; od 1 kwietnia 2004 r. zostat zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Pismem z 23 lutego 2017 r. pracodawca, w uzgodnieniu z Dyrektorem lzby
Administracji Skarbowej, na podstawie art. 165 ust. 6 ustawy z 16 listopada 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r., poz. 1948), poinformowat S. M., ze z dniem 1 marca 2017 r. bedzie
Swiadczyt prace w Izbie Administracji Skarbowej w L., realizujgc zadaniaw L. w B.;
jako miejsce wykonywania obowigzkdéw stuzbowych wskazano L. przy ul. L..

31 marca 2017 r., na podstawie art. 144 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1949) S. M. ziozyt
oswiadczenie, ze pracowat w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. z 2016 r., p0oz.1721).

Pismem z 10 maja 2017 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w L.
poinformowat S. M., ze z uwagi na ztozone przez niego oswiadczenie z 31 marca
2017 r. na podstawie art. 177 ustawy z 16 listopada 2016r. - Przepisy
wprowadzajcie ustawe o KAS, nie otrzyma pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia lub spetniania stuzby. Jednoczesnie na czas od 12 maja do
31 sierpnia 2017 r. powierzyt mu wykonywanie zadan w Dziale Postepowania
Podatkowego 2 - COP-2 L. w B..



Pismem z 11 maja 2017 r. S. M.- zwrocit sie do Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w L. o ponowne przeanalizowanie decyzji i pozostawienia go w
dotychczasowym miejscu wykonywania pracy, tj. Referencje Realizacyjnym w L..

Do 31 maja 2017 r. S. M. nie otrzymat jednak propozycji dalszego
zatrudnienia, zas pismem z 9 czerwca 2017 r. poinformowano go, ze miejscem
Swiadczenia pracy pozostaje Dziat Postepowania Podatkowego 2 L. w B. i do
wygasniecia stosunku pracy, tj. do 31 sierpnia 2017 r., powierzono mu stanowisko
starszego kontrolera skarbowego.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII P (...) Sad Rejonowy w L. w
sprawie powodztwa S. M. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L. o0
przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
ewentualnie odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy w punkcie |
oddalit powodztwo, a w punkcie |l zasgdzit od S. M. na rzecz Izby Administracji
Skarbowej w L. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej w zw. z art. 165 ust. 3 zdanie drugie ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art.32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy ocenit, ze apelacja ta
zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny lecz wyprowadzit z niego btedne wnioski, wobec tego podzielit on i przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zgodzit sie z twierdzeniami powoda zawartymi w apelacji i nie
podzielit stanowiska Sagdu pierwszej instancji wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie byto okolicznoscig sporng, ze powod 31 marca 2017 r. ztozyt
oswiadczenie, ze pracowat w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow

badz pozostawania ich wspotpracownikiem (Dz.U. z 2016 r., poz. 1721). Zdaniem



Sgdu odwotawczego, btedne bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz ztozenie
takiego oswiadczenia przez powoda wytgczato mozliwoS¢ przedstawienia mu
propozycji kontynuowania zatrudnienia w KAS. Zdaniem Sgdu drugiej nie mozna
uzna¢ za takg przestanke petnienia stuzby zawodowej, wykonywania pracy w
organach, bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, o czym stanowi art. 144 ust. 1 ustawy z 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przepisy
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1948 ze zm.). majg charakter szczegdlnych uregulowan, zwigzanych
z okresem przejsciowym po utworzeniu nowej struktury administracji rzgdowej w
postaci Krajowej Administracji Skarbowej i przepisy ustawy KAS nie mogg mie¢ w
tym przypadku zastosowania. Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, a w
szczegolnosci omawiany art. 177, nie dajg zresztg zadnej podstawy do innego
wnioskowania, gdyz nie odsytajg do zastosowania ustawy o KAS w okresie
przejsciowym.

Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji, ze art. 144 ustawy o KAS nie moze
mie¢ zastosowania do pracownikéw dotychczasowych, w tym do powoda,
poniewaz przepis ten nie jest przepisem przejsciowym. Artykut 144 ustawy o KAS
dotyczy zas jedynie nowych pracownikéw, tj. zatrudnionych po wejsciu ustawy w
zycie, tj. po 1 marca 2017 r. Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ art. 165 ust. 3
zdanie drugie ustawy wprowadzajgcej, zgodnie z ktérym: ,w sprawach
wynikajgcych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Innymi stowy, do powoda znajdujg zastosowanie przepisy
dotychczasowe chyba, ze w rozdziale trzecim ustawy wprowadzajgcej okreslong
kwestie uregulowano inaczej. Co wiecej, ustawodawca wprowadzit do ustawy
wprowadzajgcej przepis, ktory wprost odnosi sie do zagadnien lustracyjnych - tj.
art. 177, przewidujgcy obowigzek ztozenia oswiadczen lustracyjnych przez
dotychczasowych pracownikéw. W powyzszej regulacji zwraca uwage, iz
wprawdzie natozono na pracownikédw i funkcjonariuszy obowigzek ztozenia

stosownych o$wiadczen jednak brak jest wskazania przez ustawodawce



ewentualnych sankcji zwigzanych z ich brakiem albo przekroczeniem terminu ich
ztozenia.

Potwierdzeniem tego, ze art. 144 1 ustawy o KAS ma zastosowanie
wytgcznie do nowozatrudnionych pracownikow jest treS¢ ust. 2 tego przepisu w
ktorym mowa jest o ,naborze do pracy i przyjeciu do stuzby”, co dodatkowo
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci wydanego na podstawie upowaznienia z
art. 144 wust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
oswiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z tymi organami (Dz.U. z 2017 r., poz. 423), w ktérym wskazano
wyraznie, ze rozporzgdzenie okresla tryb sktadania oswiadczen lustracyjnych przez
.kandydatow do pracy albo petnienia stuzby”. Dalej, w § 2 tego rozporzadzenia
wskazano, ze ,kandydat do pracy albo petnienia stuzby w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej sktada pisemne oswiadczenie
nie pézniej niz w dniu ztozenia podania o przyjecie do pracy albo stuzby”.

Ustawodawca w Slad za ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. ustalit, iz
oswiadczenie sktada¢ majg jedynie osoby urodzone przed 1 sierpnia 1972 r.
Powyzsze dotyczy, co do zasady, jedynie sytuacji, kiedy mamy do czynienia z
»,nowym” naborem do pracy lub stuzby, gdzie powyzsze oswiadczenie sktada sie np.
dyrektorowi izby administracji skarbowej.

W ocenie Sgdu Okregowego, zastosowanie wobec powoda art. 144 ust. 1
ustawy o KAS spowodowato naruszenie przepisu art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS
nie natozyly na pracodawcéw obowigzku kontynuowania z dotychczasowymi
pracownikami zatrudnienia po 31 sierpnia 2017 r. Ztozenie propozycji okreslajgce;
nowe warunki zatrudnienia lub petnienia stuzby jest mozliwoscig pracodawcy, na co
wskazuje tres¢ art. 170 ust. 1 przepisébw wprowadzajgcych. Zdaniem Sadu
Okregowego kryteria z art. 165 ust. 7 omawianej ustawy nie odnoszg sie wytgcznie
do osdb, ktérym pracodawca zamierza ztozyC propozycje dalszej pracy. Przepis
art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej stanowi, ze Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor izby

administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg



odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r.,
pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby,
ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub
stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Ustawodawca przewidziat w art. 170 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy skutek w
postaci wygasniecia stosunkow pracy lub stuzbowych w przypadku nieotrzymania
przez osoby zatrudnione w jednostkach KAS i osoby petnigce stuzbe w jednostkach
KAS pisemnej .propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia
stuzby oraz odmowy przyjecia otrzymanych propozycji. Jak wynika z cytowanego
przepisu art. 165 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS przedktadajgc
pracownikom oraz funkcjonariuszom pisemng propozycje okreslajgcg nowe
warunki zatrudnienia organ miat obowigzek uwzgledni¢ posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Jak
wskazano wyzej, zdaniem Sgdu Okregowego, kryteria z art. 165 ust. 7 nie odnoszg
sie wytacznie do tych oséb, ktérym pracodawca zamierza ztozy¢ propozycje dalszej
pracy. Brak jakichkolwiek konkretnych kryteridw ktorymi organ powinien kierowac
sie w przedktadaniu Iub nie propozycji pracy stanowitoby zaniechanie
ustawodawcze. Pominiecie kryteridw przedstawienia pracownikowi propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia narusza art. 60 i at. 7 konstytucji RP. Kryteria jakimi
majg kierowaC sie organy proponujgc warunki pracy, powinny by¢ tak
skonstruowane, aby wykluczy¢ arbitralnos¢ dziatania wiadzy. Kryteria te zdaniem
Sadu Okregowego, ustawodawca w sposdb wyczerpujgcy okreslit w art. 165 ust. 7
powotanej ustawy.

Przenoszgc to na grunt obecnego sporu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
sprawie pozwana wskazata, ze nie przedstawita powodowi nowych warunkéw
pracy z uwagi na ztozone przez niego 31 marca 2017 r., na podstawie art. 144
ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oswiadczenie, ze pracowat w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Powdd byt
zatrudniony od 15 kwietnia 2003 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L., a od 1

kwietnia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z tego



wzgledu przystugujg mu wszelkie uprawnienia pracownicze, a stosunek pracy z
pozwanym podlega ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Pozwany
natomiast w zaden sposob nie dokonat oceny, dlaczego posiadane przez
skarzgcego kwalifikacje lub staz i ocena dotychczasowej pracy nie powinny
uzasadnia¢ zaproponowania mu nowych warunkéw zatrudnienia. Jak wynika z akt
sprawy pozwany zaniechat jakiejkolwiek oceny w zakresie przydatnosci skarzgcego
w dalszej pracy w Krajowej Administracji Skarbowej. Mimo posiadania przez
skarzgcego wyksztatcenia wyzszego, studidw podyplomowych, odbycia licznych
szkolen podnoszgcych kwalifikacje zawodowe, pozytywnych ocen okresowych,
miejsca zamieszkania w L. nie zostaty skarzgcemu zaproponowane nowe warunki
pracy.

Nie jest dopuszczalna, zdaniem Sgdu Okregowego, interpretacja dokonana
przez Sad Rejonowy, iz zlozenie przez powoda oswiadczenia, ze pracowat w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow wytgczato mozliwosé przedstawienia mu propozycji
kontynuowania zatrudnienia w jednostkach KAS. Sad drugiej instancji ocenit, ze z
punktu widzenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 24, zdanie pierwsze Konstytucji
najwazniejszg wadg badanych przepisow jest catkowity brak jakichkolwiek
gwarancji, ze decyzja nowego pracodawcy O zaproponowaniu nhowych warunkow
pracy i ptacy wybranym pracownikom zlikwidowanej instytucji pozbawiona bedzie
cech arbitralno$ci. Zaden przepis ustawy nie wskazuje nawet ogdinych kryteriow
wyboru pracownikow, ktdrzy otrzymujg mozliwos¢ kontynowania zatrudnienia. Brak
w niej jakichkolwiek przejawow dagzenia do obiektywizacji catego procesu.
Przestanki podjecia decyzji przez pracodawce nie sg réwniez w zaden sposob
podawane do wiadomosci zatogi czy poszczegdlnych zainteresowanych oséb.
Tego typu sytuacja moze byc oceniana jako naruszenie art. 32 ust. 1 polegajgce na
zréznicowaniu poziomu ochrony ciggtosci stosunku pracy pracownikow
likwidowanych instytucji w zalezno$ci od arbitralnej i pozbawionej uzasadnienia
decyzji pracodawcy.

Trudno przyja¢ na tle regulacji Konstytucji dotyczacych zakazéw

dyskryminacji przewidzianych, chociazby na poziomie Kodeksu pracy, czy zasad



wspotzycia spotecznego, ze pracownik administracji publicznej nie ma Zzadnej
ochrony swojego stosunku pracowniczego przed jego rozwigzaniem. Tym samym
Sad drugiej instancji uznat, ze brak kryteriow z art. 165 ust. 7 ustawy przepisy
wprowadzajgce KAS w stosunku do oséb, ktérym nie przedstawiono propozycji
dalszego zatrudnienia, jest nieuzasadnionym postawieniem tych osob w sytuacji
gorszej, nieproporcjonalnej do sytuacji pracownikow z ktorymi rozwigzanie
stosunku pracy przez wygasniecie umowy o0 prace nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu pracy. Taka sytuacja ma miejsce pomimo tego, ze stosunek
pracy tych osob rowniez podlega ochronie z kodeksu pracy, przy uwzglednieniu
odrebnosci zawartych w ustawach regulujgcych konkretny zawod.

Tym samym Sad drugiej instancji podkreslit, ze w przypadku wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
KAS, kryteria z art. 165 ust. 7 tej ustawy znajdujg zastosowanie réwniez do
zwalnianych pracownikéw i nie dotyczg wytgcznie etapu ustalenia nowych
warunkéw zatrudnienia. W tej sytuacji powdd nie miatby bowiem zadnych srodkéw
prawnych w celu ochrony stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze w przypadku powoda doszio
do naruszenia przepiséw dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy. To zas
uzasadniato uwzglednienie powoddztwa o odszkodowanie. Zgodnie bowiem z
trescig art. 67 k.p. w zakresie roszczen pracownika odwotujgcego sie do sadu
pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisow o0 wygasnieciu stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy okreslajgce uprawnienia
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
0 prace bez wypowiedzenia - powod zazgdat przywrdcenia do pracy oraz
zasgdzenia wynagrodzenia po podjeciu pracy lub zasgdzenia odszkodowania
(art. 56 § 1 k.p.). Zgodnie z trescig przepisu art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 k.p. sad
pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka
odszkodowaniu.

Powdéd od marca 2017 r. bedgc cztonkiem korpusu stuzby cywilnej,

wykonywat swoje obowigzki na podstawie stosunku pracy na stanowisku starszego



komisarza skarbowego. Uwzglednienie zgdania powoda przywrocenia do pracy na
to stanowisko jest niemozliwe. Jak wynika ze schematu organizacyjnego L. w B.
stanowisko starszego komisarza skarbowego zajmowane przez powoda nie istniato
w strukturze L. w B. w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 27 marca 2017 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej,
mnoznikdw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i
wypfacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 651) wprowadzito zmiany w urzedzie celnoskarbowym. Nowy
wykaz stanowisk, obowigzujgcy od 1 marca 2017 r., nie zawierat i nie zawiera
stanowiska komisarza skarbowego.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. powodowi do czasu wygasniecia stosunku pracy
powierzono stanowisko z nowego wykazu stanowisk w stuzbie cywilnej starszego
kontrolera skarbowego w Dziale Postepowania Podatkowego. Takie stanowisko
istnieje nadal w strukturze organizacyjnej pozwanej. Powod jednakze domagat sie
przywrocenia do pracy na stanowisko zajmowane przed 10 maja 2017 r., co jest
niemozliwe. Powyzsze uzasadnia zasgdzenie odszkodowania zgodnie ze
zgtoszonym zgdaniem alternatywnym.

Wysokos¢ wynagrodzenia w takim przypadku réwna jest wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za
1 miesigc (art. 57 § 1 k.p.); biorgc pod uwage okres zatrudnienia powoda,
przystugiwat mu 3-miesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).
Uwzgledniajgc ztozone przez pracodawce zaswiadczenie 0 wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia powoda kwota wynagrodzenia wyniosta 11.623,08 zt
(3.874,36 x 3) zt. Apelacja powoda odnosnie zasgdzenia odszkodowania ponad
opisang kwote w tej czesci podlega oddaleniu zgodnie z punktem Il wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zw. z czedcig V tabeli lll, tj. ,Tabeli grup stanowisk urzedniczych,

wykazow stanowisk w poszczegoinych grupach oraz kwalifikacji zawodowych
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wymaganych do wykonywania pracy na stanowiskach urzedniczych w urzedach
podlegtych ministrom lub centralnym organom administracji rzgdowej oraz w
krajowej informacji skarbowej i izbach administracji skarbowej” zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikdw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegoOtowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach jest
niemozliwe, mimo ze jest ono (i byto w chwili wyrokowania przez Sgd Okregowy)
mozliwe, poniewaz stanowisko ,starszego kontrolera skarbowego”, ktére w dniu
wygasniecia stosunku pracy (tj. 31 sierpnia 2017 r.) zajmowat powdd istnieje u
pozwanej nieprzerwanie od 28 marca 2017 r. do dnia dzisiejszego;

2) naruszenie prawa materialnego (w zw. z przepisami postepowania), tj.
art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 67 zdanie drugie k.p. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw.
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., art. 477 k.p.c. oraz art. 477 zdanie drugie k.p.c. z
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu art. 45 § 2 k.p.
mimo braku inicjatywy procesowej pozwanej w kierunku jego zastosowania i
wykazania, ze przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach jest
niemozliwa, a zatem na jego zastosowaniu z urzedu mimo, ze to na pozwanym
pracodawcy cigzy inicjatywa twierdzenia i ciezar wykazania, ze przywrdcenie
pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe; ew. przez ich
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze do zastosowania art. 45 § 2 k.p. nie
jest wymagana inicjatywa procesowa pozwanego pracodawcy w kierunku jego
zastosowania i wykazania, ze przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich
warunkach jest niemozliwe i ze dopuszczalne jest jego zastosowanie z urzedu
mimo. ze to na pracodawcy cigzy inicjatywa twierdzenia i ciezar wykazania, ze
przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 67 zdanie
drugie k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze:

- pracownik lub sgd moze decydowac o tym na jakich warunkach (w tym w

szczegolnosci na jakim stanowisku oraz z jakiego dnia) nastgpi przywrécenie do
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pracy, mimo ze jest to niedopuszczalne, a przywrocenie do pracy w przypadku
pracownika, ktorego stosunek pracy wygast moze nastgpi¢ jedynie na warunkach
istniejgcych w dniu wygasniecia tego stosunku pracy;

- przez przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach w przypadku
pracownika, ktérego stosunek pracy wygast rozumie sie przywrocenie do pracy na
innych warunkach niz istniejgce w dniu, w ktérym ten stosunek pracy wygast, mimo
ze takie stanowisko jest bezzasadne, a przywrdcenie do pracy w przypadku
pracownika, ktorego stosunek pracy wygast moze nastgpi¢ jedynie na warunkach
istniejgcych w dniu wygasniecia tego stosunku pracy;

4) naruszenie przepisu postepowania, ktore mogto miec¢ (i miato) istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 1562 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
uprzedzenie stron na rozprawie z 20 listopada 2019 r. o tym, Ze o zgdaniu powoda
mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej niz przez niego wskazana jako
pierwszorzedna (tj. o mozliwosci i zamiarze zastosowania art. 45 § 2 k.p.), tj. nie
uprzedzenie stron o tym, ze przewrocenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach jest niemozliwe, mimo ze przepis ten obowigzuje od 7 listopada 2019 r.
i miat zastosowanie w przedmiotowej sprawie, co doprowadzito w istocie do
pozbawienia powoda mozliwosci obrony swoich praw, bowiem w konsekwencji tego
uchybienia powdd nie mogt przedstawi¢ swojej argumentacji na to, ze przywrdcenie
go do pracy na poprzednich warunkach jest - w brew stanowisku Sadu
Okregowego - mozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia jego
zgdania o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach ze wzgledu na to, ze
jest to niemozliwe i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, a co w razie
zastosowania tego przepisu doprowadzitoby do uwzglednienia zgdania powoda o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, bowiem w takim wypadku
powdd przedstawitby argumenty uzasadniajgce to zgdanie (ktére przedstawione sg
w niniejszej skardze kasacyjnej), co ze wzgledu na ich zasadno$¢ doprowadzitoby
do uwzglednienia pierwszorzednego zgdania powoda, tj. do przywrécenia go do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach;

5) naruszenie przepisu postepowania, ktore mogto mie¢ (i miato) istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 477 zdanie drugie Kk.p.c. poprzez jego

niezastosowanie i niepouczenie powoda o0 roszczeniach wynikajgcych z
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przytoczonych przez niego faktow (tj. o mozliwosci i zamiarze zastosowania art. 45
§ 2 k.p.) i nie uprzedzenie powoda o tym, ze przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach jest niemozliwe, co doprowadzito w istocie do pozbawienia
powoda mozliwosci obrony swoich praw, bowiem w konsekwenciji tego uchybienia
powod nic mogt przedstawi¢ swojej argumentaciji na to, ze przywrécenie go do
pracy na poprzednich warunkach jest - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego -
mozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia jego zgdania o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach ze wzgledu na to. ze jest to
niemozliwe i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, co w razie
zastosowania tego przepisu doprowadzitoby do uwzglednienia zgdania powoda o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach. bowiem w takim wypadku
powdd przedstawitby argumenty uzasadniajgce to zgdanie (ktére przedstawione sg
W niniejszej skardze kasacyjnej), co ze wzgledu na ich (oczywistg) zasadnos¢
doprowadzitoby do uwzglednienia pierwszorzednego zgdania powoda, tj. do
przywrocenia go do pracy u pozwanej ha poprzednich warunkach.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie w catosci i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
za wszystkie instancje i za postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej
(postepowanie kasacyjne), w tym 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych z tym,
ze na podstawie § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oswiadczyt, ze:

- wysoko$¢ kosztdw obcigzajgcych powoda z tytutu wynagrodzenia radcy
prawnego za postepowanie kasacyjne wynosi 3.075 zt,

- wysoko$¢ kosztow obcigzajgcych powoda z tytutu wynagrodzenia radcy
prawnego za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji wynosi 3.471,32 zi.
Ewentualnie wnidst o:

1. uchylenie w catosci i przekazanie w catosci sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok.
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2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
za wszystkie instancje i za postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej
(postepowanie kasacyjne), w tym 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych z tym,
ze na podstawie § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oswiadczyt, ze:

- wysokos$¢ kosztow obcigzajgcych powoda z tytutu wynagrodzenia radcy
prawnego za postepowanie kasacyjne wynosi 3.075 zt,

- wysoko$¢ kosztow obcigzajgcych powoda z tytutu wynagrodzenia radcy

prawnego za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji wynosi 3.471,32 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnoS¢ zarzutow naruszenia
prawa procesowego, bowiem jedynie w razie stwierdzenia, ze postepowanie w
niniejszej sprawie nie byto dotkniete wadami mozliwe bedzie dokonanie oceny
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 1562 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza sie o
tym strony obecne na posiedzeniu. Zarzut skargi kasacyjnej jest w tym zakresie
niezrozumiaty i catkowicie bezpodstawny. Powdd byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zarébwno w pozwie, jak i w apelacji sformutowat
roszczenie alternatywne w postaci zgdania zasgdzenia odszkodowania, a zatem
nie mozna uznac¢, aby w niniejszej sprawie doszio do wypetnienia hipotezy
okreslonej w omawianym przepisie. Sad drugiej instancji nie orzekat bowiem na
podstawie innej podstawy prawnej, niz wskazana przez powoda, a jedynie zasgdzit

jedno z roszczenh alternatywnych, ktére zostaty zawarte w pozwie oraz w apelacji
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przez samego powoda. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie musiat stosowac art. 1562
k.p.c., skoro nie stosowat innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazana
przez powoda. Strona skarzgca miata swiadomos$¢ alternatywnosci roszczen
przystugujgcych powodowi, miata rowniez sSwiadomos¢ tego, co wigze sie z
zasgdzeniem kazdego z tych roszczen, a mimo to sama, zarébwno w pozwie, jak i w
Srodku odwotawczym wnosita alternatywnie o zasgdzenie odszkodowania. W takiej
sytuacji Sad nie ma obowigzku pouczaé strony powodowej, zwlaszcza
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, o tym, ze zamierza zasgdzic¢
jedno ze wskazanych przez strone alternatywnie roszczen.

Z podobnych powoddéw nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 477 zdanie
drugie k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pouczenie na podstawie art. 477
zdanie drugie nalezy do obowigzkdéw przewodniczgcego tylko w sgdzie pierwszej
instancji. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie w sadzie drugiej instancji tylko
wowczas, gdy istniejg przestanki przedmiotowego przeksztatcenia powodztwa na
podstawie art. 383 (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., || PK 235/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 161). W niniejszej sprawie nie byto podstaw do
dokonania przedmiotowego przeksztatcenia powoddztwa. Ponadto, co nalezy
ponownie podkreslic, powdéd sam wnosit alternatywnie o Zzasgdzenie
odszkodowania, zas z analizowanego przepisu wynika obowigzek pouczenia
pracownikow o roszczeniach wynikajgcych z przytaczanych przez nich faktéw, a nie
o skutkach wyboru przez nich jednego z tych roszczenh. Strona skarzgca zupetnie
nie rozumie sensu przywotanego przez siebie przepisu i prébuje jedynie przerzucic
na Sad drugiej instancji skutki wyboru przez siebie dochodzonych roszczen. Powdd
oraz jego petnomocnik mieli petng swiadomos$¢, jakie roszczenia wynikaty z
przytoczonych przez nich faktéw, skoro dochodzili alternatywnie obu tych roszczen.
W takiej sytuacji Sad Okregowy nie miat o czym poucza¢ strony powodowej,
bowiem jej swiadomosé, co do przystugujgcych mu roszczeh zostata doktadnie
wyartykutowana zaréwno w pozwie, jak i w apelacji.

W tym miejscu nalezy rowniez rozwazy¢ zasadnos$¢ zarzutu naruszenia
art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 67 zdanie drugie k.p. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw.
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., art. 477 k.p.c. oraz art. 477 zdanie drugie k.p.c.,

bowiem ma on przede wszystkim charakter procesowy. Zarzut ten rowniez okazat
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sie niezasadny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepis
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzglednic
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrécenie do pracy bytoby
niecelowe. Zwrot ,ezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje
jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane, jest wyjagtkiem, ktorego dopuszczalnosS¢ zalezy od ustalenia, Zze
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Znaczenie pojecia ,ustali”
wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim
zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie
twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast
zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub
niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sad pracy
powinien zatem poszukiwaC przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko
bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219). Nalezy przy
tym pamietaé, ze w tresci art. 45 § 2 k.p. (z mocy art. 56 § 2 k.p. - przepisy art. 45
§ 2 i 3 stosuje sie odpowiednio) wystepujg dwie przestanki pozwalajgce orzec
odmiennie od zgdania pracownika. Jedng z nich jest brak mozliwosci przywrdcenia
do pracy, drugg - niecelowos¢ przywrocenia do pracy. Pierwsza z nich ma walor
obiektywny i moze dotykaé przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy jak i
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., 1l PK 199/18,
LEX nr 3220541). Stad tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, poglad, zgodnie z ktéorym zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga
inicjatywy dowodowej pozwanego pracodawcy. Nie wystarczy zatem samo
podnoszenie argumentow, ktore - w ocenie pracodawcy - powinny sktoni¢ sgd do
rozwazenia zastosowania tego przepisu. Konieczne jest powofanie sie na
konkretne okolicznosci (fakty) i dowody, z ktérych one wynikajg (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16, LEX nr 2370770). Nie stoi na

przeszkodzie zastosowaniu tego przepisu z urzedu, jezeli Sad ,ustali” na podstawie
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zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze przywrocenie do pracy jest w
danej sprawie obiektywnie niemozliwe. W takiej bowiem sytuacji mamy do
czynienia z przestankami obiektywnymi, niepodlegajgcymi zadnej ocenie, czy
zaleznosci od stron, ktore sgd powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, bowiem w
innym przypadku jego orzeczenie o przywroceniu do pracy bytoby niemozliwe do
wykonania, co w praktyce pozbawiatoby pracownika naleznej mu ochrony.

Stad tez w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji miat prawo zasgdzic¢
odszkodowanie w sytuacji, gdy ustalit, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe.
Zwilaszcza, ze nie mozna w realiach niniejszej sprawy mowi¢ o jakimkolwiek
zaskoczeniu strony powodowej takim rozstrzygnieciem, bowiem strona ta sama
whnosita alternatywnie o zasgdzenie odszkodowania, a zatem miata swiadomosc i
musiata sie liczy¢, ze rowniez takie orzeczenie moze w niniejszej sprawie zapasc.
Fakt, Zze strona powodowa jest niezadowolona z tego, Zze Sad zasadzit
odszkodowanie, ktérego powdd dochodzit jedynie alternatywnie, ale jednak go
dochodzit, a nie roszczenie podstawowe nie moze jeszcze swiadczy¢ o naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa procesowego, czy materialnego.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat, ze nie zastugiwat na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 67 zdanie drugie k.p. w zw. z czescig
V tabeli Ill, tj. ,Tabeli grup stanowisk urzedniczych, wykazow stanowisk w
poszczegolnych grupach oraz kwalifikacji zawodowych wymaganych do
wykonywania pracy na stanowiskach urzedniczych w urzedach podlegtych
ministrom lub centralnym organom administracji rzgdowej oraz w krajowej
informacji skarbowej i izbach administracji skarbowej” zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej. Faktem jest, ze we wspomnianym zatgczniku do
rozporzgdzenia nadal znajduje sie stanowisko ,starszego kontrolera skarbowego”,
na ktorym powdd wykonywat obowigzki bezposrednio przed wygasnieciem

stosunku pracy. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze powierzenie mu
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wykonywania obowigzkéw starszego kontrolera skarbowego miato charakter
czasowy i obowigzywato jedynie do dnia wygasniecia stosunku pracy, tj. do 31
sierpnia 2017 r. Powdd nie zostat zatem na to stanowisko przeniesiony na state, nie
byto to stanowisko, jakie powdd faktycznie zajmowat przed wygasnieciem stosunku
pracy, a jedynie wykonywat on czasowo swoje obowigzki na tym stanowisku.
Stanowiskiem, jakie powdd faktycznie zajmowat w ramach swojego stosunku pracy
byto stanowisko ,starszego komisarza skarbowego”, ktore, zgodnie z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu drugiej instancji, nie istnieje juz w strukturze pozwane;.

Instytucja przywrocenia do pracy ma na celu restytucje stosunku pracy
pracownika, ktoérego stosunek pracy zostat rozwigzany/wygast z naruszeniem
przepisdw prawa pracy. Ma ona umozliwi¢c kontynuowanie wykonywania pracy na
stanowisku i w warunkach identycznych z tymi, ktére obowigzywaty przed
zakonczeniem stosunku pracy. Oznacza to, ze przywrocenie do pracy powinno
nastepowa¢ na to samo stanowisko pracy, ktore pracownik zajmowat przed
rozwigzaniem stosunku pracy, jednak chodzi tutaj o stanowisko zajmowane przez
tego pracownika stale, takie, na ktorym dany pracownik bytby zatrudniony, gdyby
nie doszto do rozwigzania stosunku pracy. Przywrdocenie do pracy nie moze
natomiast nastgpi¢ na stanowisko powierzone pracownikowi jedynie czasowo, na
ktérym pracownik ten nie pracowatby, gdyby nie rozwigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy. W niniejszej sprawie powod wykonywat obowigzki na stanowisku
starszego kontrolera skarbowego jedynie czasowo, na okres do wygasniecia
stosunku pracy, a stanowisko to zostato mu powierzone wtasnie w zwigzku z
brakiem przedstawienia propozycji nowych warunkow pracy i zwigzanym z tym,
przewidywanym wygasnieciem stosunku pracy. Przywrocenie powoda do pracy na
stanowisku starszego kontrolera skarbowego nie doprowadzitoby zatem do
restytucji stosunku pracy powoda w takim ksztatcie, jaki istniat przed wygasnieciem
stosunku pracy, a doprowadzitby do ustanowienia nowych warunkéw pracy powoda
poprzez powierzenie mu przez sad stanowiska poza okresem, na jaki zostato mu to
stanowisko powierzone przez pracodawce, do czego sady nie sg uprawnione.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢
art. 45 § 1 k.p., bowiem nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, zgodnie z

art. 67 zdanie drugie k.p. w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy
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art. 56-61 k.p., a zatem nie art. 45 § 1 k.p. Zarzut skargi kasacyjnej zostat zatem
niewtasciwie sformutowany, bowiem dotyczy on naruszenia przepisu poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, ktérego Sad w niniejszej sprawie nie zastosowat, gdyz
nie mogt go zastosowac. Sgd Najwyzszy jest zwigzany zarzutami skargi kasacyjne;j
i nie moze wykraczac¢ poza ich tres¢, a zatem omawiany zarzut nie mégt zostac
uwzgledniony.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45§ 1 k.p. w
zw. z art. 67 zdanie drugie k.p. Ponownie, zarzut ten zostat niewtasciwie
sformutowany przez strone skarzgcag, w rezultacie czego, dotyczy on naruszenia
przepisu, ktory w ogdle nie znajdowat zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
art. 67 zdanie drugie k.p. nie odsyta do art. 45 § 1 k.p., ktéry dotyczy roszczen
zwigzanych z niezgodnym z prawem, badz nieuzasadnionym wypowiedzeniem
umowy o prace, lecz do przepiséw oddziatu 6 rozdziatu Il k.p., ktére dotyczg
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwigzku z tym, wspomniany
zarzut nie mogt zosta¢ pozytywnie rozpoznany przez Sgd Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



