Sygn. akt Il PSKP 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Zaktadowi Karnemu w Z.

o uchylenie opinii stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 26 marca 2019 r.,

sygn. akt IV P [...] i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pz [...] Sad Okregowy w

Z. oddalit zazalenie powoda R. K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z 26



marca 2019 r., sygn. akt IV P [...], ktorym Sad pierwszej instancji odrzucit pozew
przeciwko Zaktadowi Karnemu w Z. o uchylenie opinii stuzbowych.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z 26 marca 2019 r., sygn. akt
IV P [...] Sad Rejonowy w Z., odrzucit pozew R. K. przeciwko Zaktadowi Karnemu
w Z., o uchylenie opinii stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Wedtug
Sadu Rejonowego, droga sgdowa w sprawie niniejszej byla niedopuszczalna,
dlatego pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na wskazane postanowienie zazalenie wnidst powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 45 § 1 i art. 177 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 220 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z
2018 r., poz. 1542 ze zm.).

Sad Okregowy uznat, ze zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie,
w wyniku czego podlegato ono oddaleniu.

Sad odwotawczy wskazat, ze podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze droga sgdowa w sprawie niniejszej, dotyczgcej uchylenia opinii stuzbowych
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, jest niedopuszczalna, w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, tryb oraz zasady okresowego opiniowania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz mozliwosci dokonania zmian opinii, zostaty
w sposOb wyczerpujacy okreslone w przepisach rozdziatu 10 (art. 86-93) ustawy
o Stuzbie Wiezienne;j.

Te opinie majg donioste znaczenie dla funkcjonariuszy, poniewaz jak stanowi
art. 96 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy, funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby m.in. w
przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych w okresie odbywania
stuzby statej, stwierdzonego w dwdéch kolejnych opiniach, miedzy ktérymi uptyneto
CO najmniej 6 miesiecy.

Wbrew jednak poglagdowi powoda, przyjecie niedopuszczalnosci drogi
sgdowej przed sgdem powszechnym w sprawie o uchylenie tych opinii, nie stanowi
naruszenia art. 45 § 1 i art. 177 Konstytucji RP w zwigzku z art. 220 ustawy
o Stuzbie Wieziennej, gdyz nie prowadzi do pozbawienia powoda ochrony prawne;j
stosunku stuzbowego funkcjonariusza. Jak trafnie stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z 27 marca 2014 r., lll SA/Gd 1055/13,



Legalis nr 953384, opinia stuzbowa nie moze by¢ wprawdzie samodzielnym
przedmiotem zaskarzenia, lecz ocena jej poprawnosci pod wzgledem wymogéw
formalnych i zasad poprawnego rozumowania, nalezy do oceny organow
orzekajgcych w sprawie dotyczgcej zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 96 ust. 1
pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej i do sgdu administracyjnego rozpatrujgcego
skarge na tego rodzaju decyzje. Tres¢ takiej opinii stanowi bowiem przestanke
orzekania o zwolnieniu ze stuzby. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej musi by¢ zatem interpretowany w ten sposob, ze podstawg zwolnienia
funkcjonariusza jest jedynie taka opinia stuzbowa o nieprzydatnosci do stuzby,
ktéra odpowiada wymogom formalnym, spetnia kryteria prawidtowego rozumowania
oraz jest wewnetrznie spdjna i logicznie uzasadniona (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP 2013 nr 3-4, 31, wydany na
tle stosowania art. 27 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.).

Gdyby zamiarem ustawodawcy byto poddanie kontroli sgdéw powszechnych
zasadnosci opinii stuzbowych wydawanych funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
przez ich przetozonych, to niewatpliwie datby temu wyraz wprost, jak uczynit w
art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej, stanowigc, ze od orzeczenia oraz
postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi
przystuguje prawo wniesienia odwotania do wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Powyzsze postanowienie skargg kasacyjng zaskarzyt powod w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1) na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 i art. 177 Konstytucji RP z zw. z art. 220 ustawy o
Stuzbie Wieziennej poprzez ich btedng wykfadnie i niezastosowanie, w sytuacji gdy
w przedmiotowej sprawie zachodzi koniecznos¢ udzielenia ochrony prawnej
roszczeniu powoda przez sgd powszechny w ramach domniemania drogi sgdowej,
a roszczenie powoda stanowi roszczenie ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, ktore rozstrzygane powinny byC¢ przez sady wiasciwe w

sprawach z zakresu prawa pracy, co w konsekwencji doprowadzito do



bezpodstawnego utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia Sagdu
Rejonowego w Z. z 26 marca 2019 r. w sprawie IV P [...] w przedmiocie odrzucenia
pozwu.

2) na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 naruszenie przepisbw prawa
procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 385 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na nieuzasadnionym oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z 26 marca 2019 r. w sprawie IV P [...] w przedmiocie odrzucenia
pozwu, Wwynikajgce z przyjecia, iz W niniejszej sprawie wystepuje
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, co doprowadzito w konsekwencji do
pozbawienia powoda prawa do uzyskania ochrony prawnej przed sgdem
powszechnym i nierozpoznania sprawy przez Sad, podczas gdy roszczenie
powoda powinno zostaC objete ochrong prawng przez sad pracy, ktéry ma
obowigzek rozpoznania sprawy co do istoty w sytuacji, kiedy ustawa nie przewiduje
wyraznie trybu orzekania w niej przez inne organy administracyjne czy sad
administracyjny, co miato miejsce w niniejszym przypadku;

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, a takze poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w Z. z 26 marca 2019 r. w sprawie IV P [...] i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego.



Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma wyktadnia
art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej i ustalenie zakresu kognicji sgdéw pracy w
sporach ze stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

W art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej wskazano, ze spory o roszczenia ze
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218
ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpatruje sgd wiasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze spory funkcjonariuszy
niewymienione wprost w ustawie z 2010 r. o Stuzbie Wieziennej jako podlegajgce
wiasciwosci sgdu administracyjnego sg rozpatrywane przez sady powszechne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2014 r., | PK 160/13, LEX nr 2529234).
Ponadto, skoro spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
powyzszym zakresie zostaty przekazane do rozpoznania przez sady pracy, to sg
one niewatpliwie sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy,
do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych”. W tej sytuacji nalezy uznag, ze z art. 220 ustawy z 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej wynika wola ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporéw
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll PK 7/15, LEX nr 1816597).
Powyzsza wyktadnia zostata rowniez zaaprobowana przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry uznat, ze przepis art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej w
sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazuje kognicje sgdu pracy w zakresie roszczen
nieprzekazanych na droge innych postepowan. Takie odestanie wyklucza
mozliwos¢ stosowania domnieman co do wtasciwosci sgdu powszechnego lub sgdu
administracyjnego w sprawach ze stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 stycznia
2013 r.,1 0Z 52/13, LEX nr 1273886).

Wobec powyzszego nie do zaakceptowania jest stanowisko wyrazone przez
Sad pierwszej i drugiej instancji w niniejszej sprawie, ze gdyby ustawodawca chciat

przekazac¢ sprawy dotyczgce wydania opinii stuzbowej do rozpoznania przez sady



pracy, to przewidziatby prawo do odwotania wprost. Ustawodawca wiasnie po to
ustanowit ogolng wiasciwos¢ sadow pracy w art. 220 ustawy, w zakresie
nieprzekazanym do wiasciwosci sgdow administracyjnych, aby nie wskazywac
szczegotowo, przy kazdym rodzaju ewentualnego sporu, jaki moze wynikng¢ ze
stosunkéw stuzbowych, sgdu wiasciwego do jego rozpoznania. Tezy tej wcale nie
podwaza tre$¢ art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktéry stanowi, ze od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne
funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do witasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem. Sad drugiej
instancji nie dostrzegt, Zze przepis ten jest przepisem szczegdlnym, ktory
wprowadza zarowno pewien okreslony termin na wniesienie $srodka zaskarzenia,
jak i przede wszystkim, modyfikuje witasciwos¢ miejscowg sgdu powotanego do
rozpoznania takiej sprawy, co uzasadnia szczegodlng regulacje, odrebng od
ogodlnego wskazania kognicji sgdow pracy zawartego w art. 220.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w poglgdach doktryny, gdzie
stwierdza sie, ze sprawy rozpoznawane przez sad pracy dotyczg przede wszystkim
kwestii majgtkowych, a wiec zwigzanych z uposazeniem funkcjonariuszy,
korzystaniem z uprawnien rodzicielskich, czasem pracy oraz wydaniem swiadectwa
stuzby i opinig stuzbowa, po wyczerpaniu drogi stuzbowej (por. E. Mazurczak-
Jasinska (w:) R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 11..., s. 481-482; R. Borek-Buchajczuk [w:] Stuzba wiezienna.
Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon, Warszawa 2013, art. 220, s. 488).

Pozostaje jeszcze pytanie, czy sprawy zwigzane z wydaniem opinii
stuzbowej sg sprawami dotyczgcymi roszczenh ze stosunku stuzbowego. Do spraw
ze stosunku stuzbowego mozna zaliczy¢ jedynie sprawy o0 roszczenia majgce swoje
zrodto w stosunku stuzbowym. Sprawy ze stosunku stuzbowego sg to zatem
sprawy, ktore wynikajg z bezposredniej realizacji praw i obowigzkdéw tworzonych
przez stosunek stuzbowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca
2016 r., | PK 181/15, OSNP 2017, nr 10, poz. 131). Nie ulega watpliwosci, ze
sprawy dotyczgce wydania opinii stuzbowych sg tego rodzaju sprawami. Przede

wszystkim obowigzek poddania sie opiniowaniu stuzbowego lezy u samych



podstaw dyscypliny stuzbowej i wynika z istoty stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy. Ponadto, na co zwrécity uwage Sady w niniejszej sprawie, cho¢
ograniczajgc to zagadnienie gtownie do kwestii ustania stosunku stuzbowego,
wydanie opinii stuzbowej oraz jej tre§¢ ma istotne znaczenie dla sfery uprawnien i
obowigzkow funkcjonariusza zwigzanych ze stuzba, jak rowniez dla tresci i w ogole
trwania stosunku stuzbowego. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajgcy za
uznaniem, ze poza procedurg odwotawczg przewidziang w art. 90 ust. 3 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, ktéra ma charakter wewnetrzny i daje prawo jedynie odwotanie
sie do wyzszego przetozonego, funkcjonariuszowi powinno przystugiwaé réwniez
prawo do rozpoznania jego zarzutéw dotyczgcych wydanej opinii przez niezalezni
niezawisty sgd. Specyfikg Stuzby Wieziennej jest, ze ustawodawca przewidziat tutaj
0go6lIng wtasciwos¢ sgdow pracy, a nie sgdoéw administracyjnych.

Wobec wskazanej argumentacji, postanowienia Sgdu pierwszej i drugiej
instancji nie mogty sie ostac.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1

k.p.c.

a.s.



