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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko O. w W.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 22/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Powdd W. A. wnidst pozew przeciwko O. w W. o0 uznanie za bezskuteczne

wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace, a w razie rozstrzygniecia
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sprawy po uptywie okresu wypowiedzenia - o przywrocenie dotychczasowych
warunkéw umowy o prace.

W wyroku z dnia 31 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze przywrocit
powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy tj. za okres od 1.06.2021 r. do dnia podjecia pracy, liczone wedtug stawki
miesiecznej 5.300 zt, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy po
uprawomochnieniu sie wyroku.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 22/22, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze zmienit zaskarzony
apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt IV P 59/21, w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w O. w W., ostatnio zajmujgc stanowisko
starszego specjalisty ds. zasobdw infrastruktury w komérce organizacyjnej: Dziat
Zarzgdzania Utrzymaniem Baz Ustugowych w P., w jednostce organizacyjnej:
Zarzgdzanie Zasobami Sieci Stacjonarnej. Miejscem swiadczenia pracy powoda byta
Z. oraz wojewodztwo [...]. Kierownikiem Dziatu Zarzgdzania Utrzymaniem Baz
Ustugowych i bezposrednim przetozonym powoda byt D. P. W dziale tym
zatrudnionych byto tgcznie 18 oséb, z czego w Zielonej Goérze tgcznie z powodem
pracowato 6 o0sob. Pracownicy zatrudnieni w tym dziale byli zatrudnieni na
stanowiskach: starszy specjalista lub gtdwny specjalista, wszyscy wykonywali te
same zadania z tym, ze gtéwny specjalista miat przydzielane zadania dodatkowe.

Powdd byt wieloletnim cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ Solidarnosc.
W dniu 23.09.2020 r. powdd zostat wybrany na grupowego spotecznego inspektora
pracy na czteroletnig kadencje. Pozwany miat o tym wiedze.

Strona pozwana, w ramach grupowych zwolnieh pracownikéw, w 2019 r.
planowata zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z usprawnieniem i optymalizacjg
proceséw. Nie zatrudniata nowych pracownikéw w dziatach technicznych. Z osobami
zatrudnionymi w tych dziatach umowy o prace sg rozwigzywane, a stanowiska pracy

likwidowane.
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Pozwana i zaktadowe organizacje zwigzkowe 12 grudnia 2019 r. zawarly
porozumienie okreslajgce szczegotowe zasady postepowania w sprawach realizacji
umowy spotecznej zawartej przez pozwanego i zwigzki zawodowe na rok 2020.
Ustalono, ze w 2020 r. odejscia obejmg maksymalnie 1250 pracownikow (§ 1 pkt 1
porozumienia). W § 2 pkt 1 uzgodniono, ze podstawowym kryterium doboru
pracownikow do odejscia z O. bedzie wyrazenie przez pracownika checi
dobrowolnego rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. W § 3 pkt 1 ustalono, ze pracodawca dopuszcza
mozliwos¢ wypowiadania uméw o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, z
zachowaniem limitu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 Porozumienia, stosujgc nastepujgce
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia: 1) rzeczywista likwidacja stanowiska lub
zadan, ograniczenie zadan realizowanych na stanowisku, 2) odmowa przyjecia przez
pracownika zaproponowanych przez pracodawce w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego nowych warunkdéw pracy i warunkéw ptacy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, 3) rzeczywista ocena wynikow pracy pracownika, 4) nabycie prawa do
Swiadczen emerytalnych.

Kierownik Wydziatu Zarzgdzania Ustugami Baz Danych — M. B. otrzymat
polecenie redukcji etatow w catym wydziale o 6 oséb. M. B. ustalit, ze w dziale, w
ktérym pracowat powdd zostang zredukowane 4 etaty. Przetozony powoda -
Kierownik Dziatu ds. Zasobow Infrastruktury D. P. wytypowat do zwolnienie w swoim
dziale 4 osoby - jedng z tych oséb byt powdd.

Z uwagi na stan epidemii pozwany w dniu 23.06.2020 r. zawart porozumienie
ze zwigzkami zawodowymi, na mocy ktérego zostalty wstrzymane zwolnienia
grupowe w 2020 r. W dniu 8 grudnia 2020 r. zakltadowe organizacje zwigzkowe i
pozwany zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy spotecznej z dnia
12.12.2019 r., dotyczgcej zwolnien grupowych. Strony ustality, Zze w roku 2021
zwolnienia grupowe obejmg 920 pracownikow. Ustalenia co do kryteriow doboru
pracownikow do odejscia nie zostaty zmienione. O zamiarze przeprowadzania
grupowych zwolnieh pozwany zawiadomit Urzad Pracy m.st. Warszawy. Kierownik
Dziatu ds. Zasobow Infrastruktury — D. P. ponownie miat wskaza¢ w swoim dziale 4
osoby do zwolnienia w roku 2020 r. Powdd zostat wytypowany do zwolnienia. D. P.

dokonywat oceny pracy pracownikow dziatu na podstawie punktacji uzyskanej przez
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pracownika w aplikacji ,asystent zadan” oraz innych kryteriow tj.: liderowanie w
zespole, koordynacja prac zespotéw projektowych w ramach catego wydziatu
WZUBU, udziat w zespotach projektowych, nadzorowanie/liderowanie grupie
pracownikow outsourcingowych, szeroko pojeta postawa pracownika - np.
dyspozycyjnos¢, zaangazowanie, otwartos¢, wsparcie kierownika komorki,
wspotpraca z innymi kom. itp. oraz realizacja zadan premiowych. W ocenie
efektywnosci pracy w latach 2019 i 2020 powdd zajgt ostatnie miejsce w wydziale
(odpowiednio 46 i 40). W 2020 r. powdd zrealizowat 90% zadanh operacyjnych i 10%
zadan nieoperacyjnych. To, ze powod wykonat 10% zadan nieoperacyjnych (mniej
punktowanych) przetozyto sie na tak niskg ocene wynikéw jego pracy. Pracownicy:
A. S., M. B. i A. Z., ktérzy otrzymali najnizsze oceny w wydziale, zostali wytypowani
do zwolnienia, lecz skorzystali z systemu dobrowolnych odejs¢. G. L., ktory uzyskat
niskg ocene punktowg w podstawie aplikacji asystent zadan, nie zostat wytypowany
do zwolnienia, gdyz D. P. w catosciowej ocenie uwzglednit, Zze pracownik ten
otrzymywat zadania specjalne i z tego wynikat jego staby wynik punktowy w tej
aplikacji. Typujgc pracownika do zwolnienia D. P. nie kierowat sie tylko i wytgcznie
uzyskang przez pracownika punktacjg w aplikacji asystent zadan, lecz cato$ciowym
wynikiem punktowym wynikajgcym z tabeli efektywnosci wydziatu za 2020 r. D. P.
nie sporzgdzat comiesiecznych rankingdbw realizacji zadan operacyjnych i
nieoperacyjnych. Pracownicy dostawali co miesigc tabele i sami mogli z nigj
wywnioskowac jakie zadania i w jakim zakresie zrealizowali. Z uwagi na stan epidemii
od marca 2020 r. u pozwanego zostat wdrozony system pracy zdalnej. Powdd
zgtaszat przetozonemu problemy z fgczem internetowym, co mogto mie¢ wptyw na
wyniki punktacji w aplikacji asystent zadan. Inni pracownicy dziatu rowniez takie
problemy zgtaszali.

W dniu 21.01.2021 r. D. P. ztozyt do dzialu HR pozwanego wniosek o
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Jako kryterium doboru wskazat rzeczywistg
ocene wynikow pracy na tle zespotu, udziat w projektach, realizacje zadan
premiowych, postawe pracownika, np. zaangazowanie i dyspozycyjnosc¢. Wniosek
zostat zaakceptowany przez pracodawce oraz w zwigzku z tym, ze powdd podlega

szczegolnej ochronie, nadano mu bieg w zakresie zmiany warunkéw umowy o prace.
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Pismem z 25.01.2021 r. pozwany zawiadomit OMPT NSZZ Solidarnosc
Oddziat w P.o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkO6w umowy o prace.
Reprezentujgca powoda organizacja zwigzkowa w pismie z 29.01.2021 r. wyrazita
sprzeciw wobec wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace powoda.

W dniu 11 Ilutego 2021 r. pozwany doreczyt powodowi pisemne
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej: stanowiska, komorki
organizacyjnej, jednostki organizacyjnej, wynagrodzenia zasadniczego, miejsca
Swiadczenia pracy, zadah na stanowisku pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry bieg rozpoczynat z dniem 1.03.2021 r., a uptywat z
dniem 31.05.2021 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat zmiany
organizacyjne, optymalizacje procesow i zatrudnienia u pracodawcy, w tym w
jednostce organizacyjnej Zarzadzanie Zasobami Sieci Stacjonarnej w Wydziale
Zarzadzania Utrzymaniem Baz Ustugowych. Zmiany dotyczyty m.in. uproszczen i
robotyzacji ewidencji danych w procesach inwestycyjnych. Pozwany wskazat kryteria
doboru tj. rzeczywistg ocene wynikow pracy w poréwnaniu z innymi pracownikami
Wydziatu Zarzgdzania Utrzymaniem Baz Ustugowych, a w szczegolnosci wynikow
oceny realizacji zadan premiowych za 2019 rok, oceny zadan w oparciu o arkusz
asystenta zadan, zaangazowania/aktywnosci na podstawie rankingu za 2019 i 2020
rok, przejawiania inicjatyw w zakresie usprawniania, upraszczania procesow.

Po uptywie okresu wypowiedzenia pozwany zaproponowat powodowi
nastepujgce warunki umowy o prace: stanowisko - specjalista ds. sprzedazy,
komérka organizacyjna - salon sprzedazy Z., jednostka organizacyjna - Region
Zachéd, miejsce $wiadczenia pracy - Z.. Po uptywie okresu wypowiedzenia powdd
miat otrzymywac miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.600 zt brutto.
Powodowi miat przystugiwaé dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad
wynikajgcych z Kodeksu pracy, przez okres 01.06.2021-23.09.2025 r., chyba ze
ustatyby wczesniej przyczyny wyptaty dodatku wyréwnawczego lub strony
postanowityby inaczej. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegaty zmianie.
Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawierato pouczenie o skutkach przyjecia
i odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy, a takze o terminie i trybie odwotania

do sadu.
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Pismem z 8.04.2021 r. powdd odmowit przyjecia zaproponowanych warunkow
zatrudnienia. Stosunek pracy miedzy stronami zakonczyt sie z dniem 31.05.2021 r.
Powdd ma 60 lat, wyksztatcenie Srednie techniczne, od 35 lat jest zatrudniony w
dziale technicznym. Mieszka w B. wraz z zong rencistkg. Dojezdzat do pracy do Z.
(odlegto$¢ 39 km) samochodem ok. 30-35 minut. Odlegtosé z B. do Z. to 52 km, a
komunikacjg publiczng okoto 100 km, przy czym nie ma bezposredniego potgczenia.
W dniu 26.03.2019 r. powdd zostat zaliczony do oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, okresowo od 27.02.2019 r. do 26.03.2022 r. Typujac powoda do
wypowiedzenia warunkéw umowy pozwany wzigt pod uwage jego sytuacje osobistg
i rodzinng. Zaproponowane miejsce $wiadczenia pracy w Z. byto najblizsze miejscu
zamieszkania powoda oraz jedyne, jakim dysponowat pracodawca biorgc pod uwage
kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie powoda.

Stanowisko starszego specjalisty ds. zasobdw i infrastruktury nie zostato
zlikwidowane przez pozwanego. Obowigzki powoda zostaty rozdzielone pomiedzy
pozostatych pracownikdw Dziatu. Dla pracownikow, ktorzy zmienili miejsce pracy
pozwany przewidziat Swiadczenia dodatkowe - Swiadczenie alokacyjne - ryczatt 300
zt z tytutu kosztow dojazdu. Ponadto pracodawca miat wyptacaé tzw. dodatek
wyrownawczy, w przypadku obnizenia wynagrodzenia przez okres, w ktoérym
pracownik byt objety szczegbdlng ochrong. W przypadku W. A. bytby to okres
01.06.2021-23.09.2025 r. U pozwanego wszyscy pracownicy otrzymujg oferty o
nowych miejscach pracy, na ktére mogg rekrutowaé. Powdd nie uczestniczyt w
wewnetrznych rekrutacjach. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5.300 zt.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze stanowisko pracy powoda zostato
faktycznie zlikwidowane i brak byto mozliwosci dalszego zatrudnienia go na
dotychczasowym stanowisku przez pozwang spotke — w zwigzku z tym
przedmiotowe powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji za prawidtowe uznat ustalenia i rozwazania prawne Sgdu
Rejonowego w pozostatym zakresie, w szczegolnosci dotyczgcym nastepujgcych
kwestii: - pracodawca nie uchybit przepisom Kodeksu pracy (art. 42 § 21 § 3 k.p.,
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 264 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.);

- pozwany wskazat w wypowiedzeniu warunkow umowy o prace przyczyne i wskazat
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kryteria doboru; - wskazana przez pozwanego przyczyna byta nie tylko konkretna,
ale rowniez prawdziwa; - zastosowane przez pozwanego kryteria doboru powoda
byty sprawiedliwe i obiektywne; - pozwany dopetnit obowigzku przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowej zgodnie z wigzgcymi  strony  uregulowaniami
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy; - ze strony pozwanego nie doszto do
naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 8 k.p. Wedtug Sgdu drugiej instanciji
zastosowane przez pozwanego kryteria doboru byly sprawiedliwe i obiektywne,
powod osiggnat najstabszg wsréd pracownikow dziatu ocene wynikow pracy, a przy
tym nastgpita rzeczywista redukcja zadan wykonywanych na stanowisku starszy lub
gtébwny specjalista ds. zasobdéw infrastruktury.

Sad Okregowy powotat sie na przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 567 ze zm.)
oraz na art. 5 ust. 5 pkt 5, art. 10 tej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdédw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.; dalej
réwniez jako: ,ustawa o zwolnieniach grupowych”). Sad drugiej instancji — powotujgc
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca
2021 r., Il PSKP 14/21, stwierdzit, ze prawidlowa ocena faktéw i dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie doszio
do likwidacji stanowiska pracy powoda, a pozwany pracodawca utracit mozliwos$¢é
dalszego =zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku. W Dziale
Zarzgdzania Utrzymaniem Baz Ustugowych zatrudnionych byto tgcznie 18 osob, z
czego w Z. tgcznie z powodem pracowato 6 0sob, z czego zredukowane zostaty 4
etaty - w tym etat powoda. Sam fakt, ze u pozwanego w dalszym ciggu zatrudnione
byty osoby na stanowisku starszego lub gtéwnego specijalisty, nie znaczy, ze nie
doszto do likwidacji konkretnego stanowiska pracy, ktére zajmowat powdd. Pojecia
,Stanowisko pracy” nie mozna utozsamiaC z samg nazwg stanowiska
funkcjonujgcego w danym zaktadzie pracy (na ktérym moze by¢ zatrudniona jedna
albo kilka osdb). Likwidacja stanowiska pracy powoda polegata na tym, ze przestato
istnie¢ zapotrzebowanie na wykonywang przez niego prace. Cho¢ wiec stanowisko
nie zostato formalnie usuniete z taryfikatora kwalifikacyjnego, to jednak nastgpita

faktyczna jego likwidacja. Skoro obowigzki powoda dato sie rozdzieli¢ pomiedzy
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pozostatych pracownikow dziatu, to tym bardziej potwierdza sie brak
zapotrzebowania na jego dalszg prace. Nie byto to bowiem rozdzielenie ponad miare
i mozliwosci personelu, skoro dotyczyto az 15 osob. Etat powoda zostat zlikwidowany
- stanowisko bezposrednio przez niego zajmowane zostato zlikwidowane,
niespornym jest, ze na miejsce powoda nie zostata zatrudniona zadna nowa osoba
jak i to, ze zaden z pozostatych pracownikow nie otrzymat catosci zadan powoda,
lecz zostato to rozdzielone pomiedzy pozostatych pracownikéw (15 oséb).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. —
zarzucono naruszenie art. 10 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych przez:

1) btedng wyktadnie i przyjecie, ze pod pojeciem ,nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienie pracownikow na dotychczasowych stanowiskach pracy” rozumiec
nalezy wytgcznie indywidualnie przypisane danemu pracownikowi stanowisko pracy,
a nie wszystkie stanowiska danego rodzaju lub kategorii u danego pracodawcy;

2) niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie jest mozliwe zatrudnienie
powoda na dotychczasowym stanowisku pracy, gdy prawidtowe zastosowanie ww.
przepisu, a w szczegoélnosci uwzglednienie okolicznosci, ze w strukturze pracodawcy
nadal funkcjonowaty i pozostawaly obsadzone identyczne stanowiska jak powoda,
winno doprowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie mozliwe byto zatrudnienie
powoda na dotychczasowym stanowisku pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, mimo jej lapidarnosci, jest uzasadniona.
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Na wstepie nalezy zaakcentowac, ze powodd byt spotecznym inspektorem
pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej
inspekcji pracy (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 567) zaktad pracy nie
moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje
spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Relewantne znaczenie ma (nie ujety w zarzutach kasacyjnych) art. 13 ust. 3
cytowanej ustawy, w mysl ktérego zaktad pracy nie moze wypowiedziec
pracownikowi petnigcemu funkcje spotecznego inspektora pracy warunkéw pracy i
ptacy na jego niekorzy$S¢ w okresie ustalonym w ust. 1, chyba ze wypowiedzenie
stato sie konieczne z przyczyn, o ktorych mowa w art. 43 Kodeksu pracy (w mysl
ktérego pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, 0
ktérym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na:
1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogoétu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy;
2 stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika utrate uprawnien
koniecznych do jej wykonywania).

W decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi warunkow pracy i ptacy
nie wskazano przyczyn, o ktérych mowa w art. 43 Kodeksu pracy (mimo, ze jak
wynika z ustalen Sgdu, byt on osobg niepetnosprawng w stopniu umiarowym),
dlatego nie staty sie one przedmiotem subsumpcji w postepowaniu przed sgdami
pracy ani nie byto podstaw do ich analizowania w postepowaniu kasacyjnym.

Wynikajgcg z cytowanego art. 13 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekcji pracy szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy
spotecznego inspektora pracy ogranicza takze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, ktéry stanowi, ze przy wypowiadaniu
pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie

art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych
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dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem Ilub
rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5.

Przywotany art. 5 ust. 5 pkt 5 cytowanej ostatnio ustawy okreslit, ze w okresie
objecia szczegbdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy
pracownikowi bedgcemu spotecznym inspektorem pracy. Przepis ten wytgcza ogolng
regute ochronng spotecznych inspektoréw pracy jako lex specialis oraz znajduje
odpowiednie zastosowanie do tzw. zwolnien indywidualnych na podstawie art. 10
ust. 1 cytowanej ostatnio ustawy. Z przepiséw tych wynika, ogolnie rzecz ujmujgc,
zniesienie zakazu zmiany na niekorzys¢ warunkow pracy i ptacy w stosunku do
pracownika petnigcego funkcje spotecznego inspektora pracy, jesli z przyczyn
niedotyczgcych pracownika nie jest mozliwe dalsze jego =zatrudnianie na
dotychczasowym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2014 r., | PK 52/14, Legalis).

Stosownie bowiem art. 10 ust. 1, 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, ktorych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem, jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest
mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim
przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy (konsultacja wypowiedzenia z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg).

Wypowiedzenie z mocy art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie moze
wiec nastgpic¢ tylko w razie niemoznosci dalszego jego zatrudnienia na dotychczas
zajmowanym stanowisku, przy czym brak takiej mozliwosci musi mie¢ obiektywny
charakter, wynikajgcy z samych dokonywanych przez pracodawce zmian
organizacyjnych powodujgcych redukcje etatow. Brak mozliwosci dalszego
zatrudnienia zachodzi niewatpliwie wtedy, gdy likwidacji podlega zajmowane przez
chronionego pracownika stanowisko bedgce jedynym w strukturze organizacyjnej
zaktadu. Natomiast, gdy likwidacjg objeto tylko czes¢ sposrdéd takich samych

stanowiska pracy, zachowujgc pozostate stanowiska, nie mozna zasadnie twierdzic,
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ze niemozliwe jest dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku
pracownika korzystajgcego ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, art. 5
ust. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, dopuszczalne jest dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy spotecznemu inspektorowi pracy jedynie w
sytuacji, gdy na skutek reorganizacji struktury organizacyjnej pracodawcy zniesione
zostaje (zlikwidowane) stanowisko zajmowane przez tego pracownika lub - w
przypadku redukcji czesci wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy - nie jest
mozliwe dalsze zatrudnianie spotecznego inspektora pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PKN
125/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259).

Wyjatki od ogdlnej reguty wymagajg Scistej wyktadni, jednak nie powinno sie
zmusza¢ pracodawcow do utrzymywania nieadekwatnej do potrzeb struktury
organizacyjnej albo do jedynie formalnego zatrudniania pracownika - bez mozliwosci
faktycznego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych (przeniesionych
do innego ogniwa struktury organizacyjnej).

Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdow naruszenia prawa
procesowego, w kontekscie wskazanych wyzej konstatacji nalezy przypomniec, ze
wedtug Sadu Rejonowego stanowisko starszego specjalisty ds. zasobdéw i
infrastruktury, ktore zajmowat powdd, nie zostato zlikwidowane przez pozwanego.

W ocenie natomiast Sgdu drugiej instancji rzeczywiscie doszto do likwidacji
stanowiska pracy powoda, gdyz w Dziale Zarzadzania Utrzymaniem Baz
Ustugowych zatrudnionych byto tgcznie 18 oséb, z czego w Z. tgcznie z powodem
pracowato 6 oséb, z czego zredukowane zostaty 4 etaty. Sgd uznat, ze sam fakt, ze
u pozwanego w Z. pozostaty 2 etaty dla os6b na stanowisku starszego lub gtéwnego
specjalisty, nie znaczy, ze nie doszio do likwidacji konkretnego stanowiska pracy,
ktére zajmowat powdd. Pojecia ,stanowisko pracy” nie mozna utozsamiaé z samg
nazwg stanowiska funkcjonujgcego w danym zaktadzie pracy (na ktérym moze byc¢
zatrudniona jedna albo kilka oséb). Likwidacja stanowiska pracy powoda polegata na

tym, ze przestato istnie¢ zapotrzebowanie na wykonywang przez niego prace. Cho¢
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wiec stanowisko nie zostato formalnie usuniete z taryfikatora kwalifikacyjnego, to
jednak — w ocenie Sgdu Okregowego - nastgpita faktyczna jego likwidacja. Skoro
obowigzki powoda dato sie rozdzieli¢ pomiedzy pozostatych pracownikéw dziatu, to
tym bardziej potwierdza sie brak zapotrzebowania na jego dalszg prace. Nie byto to
bowiem rozdzielenie ponad miare i mozliwosci personelu, skoro dotyczyto az 15 oséb.
Na miejsce powoda nie zostata zatrudniona zadna nowa osoba.

Przedstawione stanowisko Sgdu drugiej instancji pozostaje w sprzecznosci z
wyzej przedstawiong wyktadnig przepisow, ujetych w zarzutach kasacyjnych.

Dodatkowo mozna stwierdzi¢, Ze podanie w ziozonym pracownikowi
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia
warunkdw pracy i ptacy - zmian organizacyjnych powodujgcych redukcje etatéw, nie
zwalnia pracodawcy od obowigzku wykazania w postepowaniu dowodowym przed
sagdem pracy, dlaczego nie byto mozliwe pozostawienie spotecznego inspektora
pracy, podlegajgcego szczegolnej ochronie prawnej, na jednym z pozostawionych
(nie zlikwidowanych) stanowisk pracy o jednakowym charakterze zatrudnienia.
Innymi stowy - jesli likwidacja dotyczy tylko czesci sposrdd wiekszej liczby takich
samych lub podobnych stanowisk pracy, spoteczny inspektor pracy ma
pierwszenstwo dotyczgce zatrudnienia na jednym <z  pozostawionych
(niezlikwidowanych) miejsc pracy.

Pracodawca nie powinien w takiej sytuacji proponowaC spotecznemu
inspektorowi pracy nowych warunkow zatrudnienia (w znacznie dalej potozonej
miejscowosci), ktore - biorgc pod uwage jego wiek, stan zdrowia i sytuacje rodzinng,
bedg niemozliwe do zaakceptowania, prowadzgc do rozwigzania stosunku pracy, jak
to sie zdarzyto w sprawie objetej skargg kasacyjng. Takie wypowiedzenie
zmieniajgce stwarza tylko pozory zachowania wymogoéw art. 5 ust. 5 pkt 5 w zwigzku
z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikoéw, de facto naruszajgc ochronng funkcje art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy.

Podzielajgc zatem kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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