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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Przedszkolu Nr [...] w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 stycznia 2025 r., sygn. akt VIl Pa 459/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Lublinie, w sprawie z
powodztwa J. S. przeciwko Przedszkolu Nr [...] w C., na skutek apelacji pozwanego
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zmienit w pkt | wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 12 lipca 2024 r. (w ktorym
zasgdzono na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 45.804 zi.) i oddalit
powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 1
wrzesnia 2004 r. Powodka pracowata na stanowisku nauczyciela mianowanego. W
dniu 12 grudnia 2006 r. otrzymata stopien nauczyciela dyplomowanego. Do pozwanej
placowki zostata przeniesiona na skutek porozumienia stron z Przedszkola nr [...] w
C.. Pracowata jako nauczyciel wychowania przedszkolnego. Pozwany pismem z
dnia 5 maja 2020 r. rozwigzat z powddkg stosunek pracy na podstawie art. 20 ust 1
pkt 2 Karty Nauczyciela. Wiez prawna zakonhczyta sie z uptywem okresu
wypowiedzenia, z dniem 31 sierpnia 2020 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddziatow w przedszkolu. Wskazat, ze w planowanej organizacji roku szkolnego
2020/2021 liczba godzin nie wystarczy do zapewnienia pracy dla jednego
nauczyciela i skutkuje to likwidacjg jednego ze stanowisk nauczycielskich, co
uniemozliwia dalsze zatrudnianie powaodki.

Zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie kryteriow do wypowiedzenia
stosunku pracy (rozwigzania stosunku pracy) z pracownikami Przedszkola, dyrektor
Przedszkola nr [..] w C. wprowadzit procedure wypowiedzenia stosunku pracy
(rozwigzania stosunku pracy) z pracownikami. Powddka oraz inni nauczyciele
zapoznali sie z tym zarzgdzeniem. Tresc¢ tej procedury zostata zawarta w zatgczniku
nr 1 do zarzgdzenia. Zgodnie z § 1 tej procedury ustalenie procedur zwolnien i
wypowiedzen dla placowki oswiatowej, wedtug ktorych typuje sie pracownikow do
zwolnien nie moze pomija¢ zasady niedyskryminacji pracownikéw okreslonej w
Kodeksie pracy. Zatgcznik nr 1 obejmowat kryteria zwalniania nauczycieli. Pod poz.
1 pkt 1 jako kryterium zwalniania wskazano Swiadczenie emerytalne lub
przedemerytalne. Pracodawca zastrzegt, ze w przypadku przystugiwania jednego z
wymienionych swiadczenh pozostate kryteria nie sg brane pod uwage i taki pracownik
jako pierwszy otrzymuje wypowiedzenie stosunku pracy.

W przypadku powddki jedynym zastosowanym kryterium, ktére wytypowato
wiasnie jg do wypowiedzenia stosunku pracy byto nabycie przez nig uprawnien do

Swiadczenia kompensacyjnego. Dyrektor pozwanego typujgc powddke do
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wypowiedzenia nie dokonat formalnej oceny punktowej pracy nauczycieli. Dotgczony
do akt sprawy druk zatytutowany ,karta oceny punktowej’ nie zostat uzupetniony
danymi.

Powddka w ostatnio dokonanej ocenie pracy nauczycieli otrzymata ocene
wyrozniajgcg. Ukonczyta wyzsze studia pedagogiczne, posiada tytut magistra
pedagogiki przedszkolnej. Uzyskata stopien awansu nauczyciela dyplomowanego.
Uczestniczyta w réznych formach doksztatcania, w kursach i szkoleniach
organizowanych przez Osrodek Doskonalenia Nauczycieli. Ukonczyta kurs z
oligofrenopedagogiki. Ukonczyta tez kurs udoskonalajgcy do prowadzenia
gimnastyki korekcyjnej z dzieCmi z wadami postawy.

Po wypowiedzeniu powodce umowy o prace dyrektor Przedszkola
zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmienita kryteria do wypowiedzenia
stosunku pracy, w ten sposob, ze zlikwidowany zostat zapis, ze w przypadku
przystugiwania Swiadczenia emerytalnego lub przedemerytalnego pozostate kryteria
nie sg brane pod uwage i taki pracownik jako pierwszy otrzymuje wypowiedzenie.

Powddka odwotata sie od otrzymanego wypowiedzenia. Sgd Rejonowy w
Chetmie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., w sprawie IV P 29/20, oddalit jej
powodztwo o przywrocenie do pracy, zasadzit jednak na jej rzecz odszkodowanie w
kwocie 11.451 zt za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 17
czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie VIII Pa 62/21, oddalit apelacje
pozwanego i apelacje powddki. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy podnidst, iz
w wypowiedzeniu pracodawca nie wskazat, ze J. S. zostata wytypowana do
zwolnienia z powodu nabycia prawa do swiadczenia kompensacyjnego, a miat taki
obowigzek. Poza tym w zarzgdzeniu dyrektora brak jest kryterium w postaci nabycia
prawa do Swiadczenia kompensacyjnego, a jedynie jest mowa o Swiadczeniu
emerytalnym i przedemerytalnym. Powofanie sie na kryterium nie przewidziane w
procedurze zwolnien stanowi oczywiste naruszenie przepisbw o wypowiadaniu
umow i uzasadnia zasadzenie odszkodowania z tego tytutu. W ocenie Sadu
Okregowego nabycie przez nauczyciela prawa do $wiadczenia kompensacyjnego
stanowi jednak sprawiedliwe i obiektywne kryterium doboru do zwolnienia, gdyz
zabezpiecza jego minimum socjalne wynikajgce z utraty pracy w sytuacji, gdy inni

nauczyciele takiego swiadczenia by nie nabyli. Po wypowiedzeniu powodce umowy
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o prace, w nowym roku szkolnym, brakowato nauczyciela wychowania
przedszkolnego. Pozwany miat oferte umowy na zastepstwo.

Powddka na skutek wypowiedzenia jej umowy o prace nie mogta otrzymac
nagrody jubileuszowej w wysokosci 200 % wynagrodzenia za 35 lat pracy, do ktorej
prawo nabyftaby w dniu 15 stycznia 2021 r. Od dnia 1 wrzesnia 2020 r. obowigzywata
waloryzacja podstawy naliczania wynagrodzenia dla nauczycieli i powddka
otrzymataby wynagrodzenie w wysokosci 4.046 zt, a nie 3.817 zt. Wysokos¢ tego
wynagrodzenia bedzie miata w przysztosci wptyw na wysokos¢ emerytury powodki.
Wraz z wypowiedzeniem powodka zostata pozbawiona dodatkow motywacyjnego i
za wychowawstwo. Utracita przywileje wynikajgce z umowy o0 prace na czas
nieokreslony. Nie mogta zadbac¢ o swoj dalszy rozwoj zawodowy. Gdyby rozpoczeta
teraz prace w placéwce prywatnej to bytaby zatrudniona jedynie w oparciu o umowy
terminowe. Powodka w dacie wypowiedzenia miata 35 dni urlopu wypoczynkowego,
ktéry moze by¢ wykorzystany tyko w czasie wakacji. Z uwagi na wypowiedzenie z
koncem sierpnia 2020 r. miata jedynie 24 dni urlopu, gdyz z powodu zakonczenia
pracy w sierpniu brane byly pod uwage tylko miesigce wypracowane, czyli 8
miesiecy. Z tego powodu powddka otrzymata ekwiwalent za 24 dni, a nie 35 dni
urlopu. Od wrzesnia 2020 r. powddka zostata wykluczona z grupowego
ubezpieczenia, musiata przejS¢C na ubezpieczenie indywidualne z gorszymi
warunkami, jedynie podstawowymi. Po pobycie w szpitalu nie otrzymata za to
odszkodowania, gdyz miata jedynie ubezpieczenie podstawowe.

Powddka na skutek stresu zwigzanego z wypowiedzeniem zaczeta odczuwac
zaburzenia lekowo depresyjne. Od tamtej pory do chwili obecnej korzysta z pomocy
psychiatry. Pierwszy raz na wizycie u psychiatry byta w dniu 11 maja 2020 roku czyli
okoto tygodnia po wypowiedzeniu. Lekarz psychiatra skierowat jg na zwolnienie
lekarskie i otrzymata zasitek chorobowy. Na zwolnieniu byta maksymalng ilos¢ dni.
Stan psychiczny powoddki generowat coraz gorsze jej samopoczucie, brak wiary we
witasne mozliwosci, brak motywaciji. Z tych przyczyn powddka nie szukata dalej pracy.
Po zakonczeniu zasitku chorobowego powodka udata sie do wiceprezydent miasta,
ktéra zajmowata sie departamentem oswiaty i zapytata o oferty pracy, lecz uzyskata
odpowiedz, ze nie ma wolnych etatow w przedszkolach. Powddka miata migrene,

bole w klatce piersiowej, cierpiaty jej rece z powodu napiecia w obreczy barkowe;.
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Miata robione testy zaburzen pamieci i testy poznawcze i one wykazaty, ze w takim
stanie nie nadaje sie do pracy. Powodka nie przeszta na Swiadczenie
kompensacyjne, gdyz po zakonczeniu zasitku chorobowego poszta do ZUS-u i
dowiedziata sie, ze wypracowane lata pozwalajg jej na uzyskanie tego swiadczenia,
jednak jest to niekorzystne. Stracitaby 2.000 zt miesiecznie. Swiadczenie to
wyniostoby 1.890 zt. Nastepnie toczyto sie postepowanie o uzyskanie przez powddke
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Co dwa miesigce kontrolowata swoj stan zdrowia u
lekarza opieki podstawowej, psychiatry, neurologa, kardiologa, dermatologa, gdyz
pojawity sie tez objawy bielactwa, ktére wczesniej miata nieznaczne. Nastepnie
lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie o czesciowej niezdolnosci powodki do pracy
i otrzymata z tego tytutu rente, ktorej wysokosc obecnie, po waloryzacji wynosi 2.700
zt. W ocenie powaodki, gdyby nie zostata zwolniona z pracy, to pracowataby nadal w
pozwanym Przedszkolu do uzyskania prawa do petnej emerytury. Ten zawdd byt
pasja powddki, realizowata sie w nim, dawato jej to szczescie, sukcesy
wychowankow wplywaty na jej satysfakcje zawodowg. Powoddka do chwili obecnej
odczuwa koszmary, czuje sie odrzucona i ma poczucie niesprawiedliwosci. Stracita
poczucie bezpieczenstwa. Odczuwa zal, ze nie dano jej mozliwosci pozegnania sie
z dzie€mi ani z rodzicami, do tej pory rodzice, ktorych spotyka pytajg co sie stato.
Powddka byta bardzo oddana dzieciom. Praca byta catym jej zyciem.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny stanu faktycznego przywotat tresc
miarodajnych dla sprawy przepisow, to jest art. 113 k.p., art. 1832 § 1, 2, 3i 4 k.p.,
art. 18% § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 183 k.p. W ocenie Sadu dopuszczalny jest zbieg z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace oraz naruszenia zasady réwnego
traktowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie pracodawca rozwigzujgc z
powoddkg stosunek pracy zastosowat dyskryminujgce kryterium, to jest wiek, gdyz
jedynym zastosowanym kryterium, na podstawie ktéorego powddka zostata
wytypowana do zwolnienia byto nabycie prawa do swiadczenia kompensacyjnego.
Owczesna dyrektor pozwanego nie brata pod uwage jakichkolwiek innych kryteriow
i z tego powodu nie dokonata punktowej oceny nauczycieli. Zdaniem Sagdu
wytypowanie powodki do zwolnienia byto przejawem dyskryminacji. Powddka

wykazata poniesienie szkody majagtkowej i niemajgtkowej, co Sgd Rejonowy
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uwzglednit i zasgdzit odszkodowanie z art. 183 k.p. w kwocie 45.804 zt stanowigcej
réwnowartos¢ rocznego wynagrodzenia powddki. Zdaniem Sgdu odszkodowanie to
nie byto wygorowane.

Sad Okregowy w Lublinie nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instanciji.
Podniést, ze miedzy pojeciem ,wiek” a ,nabycie uprawnien do $wiadczenia
kompensacyjnego” nie mozna postawi¢ znaku rownosci. W rezultacie, nie zgodzit sie
z wnioskiem, ze wytypowanie powodki do zwolnienia z uwagi na nabycie uprawnien
do $wiadczenia kompensacyjnego oznacza, ze faktycznie zostata ona wytypowana
do zwolnienia z uwagi na wiek. Podkreslit, Zze nabycie uprawnienia do swiadczenia
kompensacyjnego nie jest uzaleznione wyfgcznie od posiadania okreslonego wieku,
ale rowniez od spetnienia kilku innych przestanek.

Sad odwotawczy przypomniat, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca
2021 r. (sygn. akt VIIl Pa 62/21) podano, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy
z powodkg byto zmniejszenie w pozwanym Przedszkolu oddziatéw w roku szkolnym
2020/2021, co oznacza, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu powodce stosunku
pracy byta przyczyng rzeczywistg. Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje stron od
wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 29 stycznia 2021 r., na podstawie
ktérego zasgdzono na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, wskazat na wade formalng, to jest na naruszenie art. 30
§ 4 k.p., czyli na niepodanie petnej przyczyny wypowiedzenia oraz zastosowanie
kryterium nieprzewidzianego w procedurze zwolnieh opracowanej w Przedszkolu (w
ktérej nie przewidziano nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jako
kryterium wytypowania nauczyciela do wypowiedzenia). Sad ten wyraznie wskazat,
ze nie podziela argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Rejonowego,
ze wybdér powodki do zwolnienia byt ,razgco dowolny i w sposob oczywisty
dyskryminowat jg”. Jak wskazywat przy tym Sgd Okregowy w uzasadnieniu tego
wyroku, nabycie przez nauczyciela prawa do $wiadczenia kompensacyjnego stanowi
sprawiedliwe i obiektywne kryterium doboru do zwolnienia, gdyz zabezpiecza jego
minimum socjalne wynikajgce z utraty pracy, w sytuaciji, gdy inni nauczyciele takiego
Swiadczenia nie nabyli. Sad Okregowy stanowisko to w niniejszej sprawie uznat za

wiasne.



[l PSKP 48/25 7

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie w dziataniu pozwanego Zadnej
dyskryminacji w rozumieniu art. 1832 § 1 kp. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
- cho¢ formalnie wadliwa - nie nawigzywata do zadnych cech czy witasciwosci
powodki, takich jak wiek, ptec, przekonania polityczne itp. Byta to przyczyna stricte
organizacyjna, wynikajaca z potrzeb kadrowych pozwanego. Oznacza to, ze
wskazana w wypowiedzeniu stosunku pracy przyczyna nie byta przyczyng
dyskryminujgca, jak tez zastosowane jako kryterium wytypowania do zwolnienia
(nabycie uprawnien do swiadczenia kompensacyjnego) takze nie miato charakteru
dyskryminujgcego.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka, zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji
w pkt I'i ll, zarzucajgc naruszenie:

- art. 18% § 1 kp. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie w zakresie w jakim Sgd orzekajgcy stwierdzit, Ze zastosowane jako
kryterium wytypowania (nabycie uprawnien do swiadczenia kompensacyjnego) nie
miato charakteru dyskryminujgcego, podczas gdy powddka nie osiggneta wieku
emerytalnego i nie nabyta prawa do emerytury, a jedynym kryterium wytypowania jej
do wypowiedzenia umowy o prace (bez zastosowania pozostatych kryteridw i
dokonania oceny pozostatych pracownikdéw) byto ukonczenie przez powodke 55 lat
oraz posiadanie 35 lat stazu pracy i mozliwos¢ uzyskania $wiadczenia
kompensacyjnego, z ktérego to prawa powddka mogta, ale nie miata obowigzku
skorzysta¢ po spetnieniu wszystkich wymaganych warunkow - przy jednoczesnym
pozostawieniu przy pracy pracownikdw o nizszym stazu pracy oraz kwalifikacjach co
powodowato dyskryminacje powddki;

- art. 18% § 1 k.p. przez jego niewatpliwie btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie w zakresie w jakim Sad orzekajgcy stwierdzit, ze wskazana w
wypowiedzeniu powddce stosunku pracy byta przyczyng rzeczywistg i nie byta
przyczyng dyskryminujgcg, podczas gdy przyczyna wypowiedzenia powoddce umowy
0 prace nie byta rzeczywista - nie zostat zlikwidowany oddziat, w ktérym w roku
szkolnym 2019/2020 pracowata, a jedynie pojawity sie zmiany organizacyjne -
zlikwidowany zostat inny oddziat w przedszkolu - a jedynym kryterium wytypowania
powodki do wypowiedzenia jej umowy o prace byt wiek - nabycie prawa do

Swiadczenia kompensacyjnego co powodowato dyskryminacje powodki.
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Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Konkluzja ta moze wydawac sie dyskusyjna, jesli wezmie sie pod uwage, ze
Autor skargi kasacyjnej nie zarzuca naruszenia art. 1839 k.p., to jest przepisu, ktéry
stanowi podstawe prawng dochodzonego roszczenia. W tym miejscu trzeba
przypomniec, ze postepowanie kasacyjne jest wymagajgce. Zgodnie z art. 3983 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. W
rezultacie, skoro strona nie wskazuje jako podstawy skargi przepisu dajgcego jej
prawo do odszkodowania, to nalezatoby takg skarge kasacyjng oddali¢, gdyz
zgtoszone podstawy nie pozwalajg na wzruszenie zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie nie zastosowat sie do tego rygoryzmu. Formalizm
wpisany w konstrukcje skargi kasacyjnej powinien mie¢ racjonalne granice. W ocenie
Sadu Najwyzszego rygoryzm towarzyszgcy konstrukcji skargi kasacyjnej nie
powinien determinowac rozstrzygniecia, gdy strona skarzgca ma racje i jej prawa
zostaly w oczywisty sposob naruszone, a przedmiotem ochrony jest dobro
szczegolnie chronione, a takim jest prawo do rownego traktowania i
niedyskryminowania. Dlatego Sad Najwyzszy mimo wady konstrukcyjnej skargi
kasacyjnej przystgpit do merytorycznego jej rozpoznania.

Na obecnym etapie procedowania sporna jest tylko jedna kwestia. Chodzi
wytgcznie o to, czy zachowanie pracodawcy (ktéry wypowiedziat z art. 20 ust 1 pkt 2
Karty Nauczyciela stosunek pracy w oparciu o jedno kryterium — spetnianie przez
powddke przestanek do otrzymania $wiadczenia kompensacyjnego) stanowi
nieréwne traktowanie z art. 112 k.p. lub dyskryminacje z art. 113 k.p. w zwigzku z art.
18%2 § 1 k.p. Z uwagi na ograniczenie ustanowione w art. 398" § 1 k.p.c. poza
zainteresowaniem Sagdu Najwyzszego pozostaje tematyka zwigzana ze zbiegiem
roszczen z art. 18%¢k.p. i z art. 45 § 1 k.p., jak réwniez kwestia dotyczgca okreslania

wysokosci odszkodowania z art. 183¢ k.p. Aspektami tymi Sgd odwotawczy nie
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zajmowat sie, negujac co do zasady prawo powodki do odszkodowania. W rezultacie
trafnie w skardze kasacyjnej watki te nie zostaty podniesione, a Sad Najwyzszy jest
zmuszony je pomingc¢, cho¢ ze wzgledu na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku stang sie one aktualne przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ostatni z tematow o charakterze wstepnym sprowadza sie do spostrzezenia,
ze w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
art. 183 k.p. stanowi podstawe prawng do zasgdzenia odszkodowania z racji
naruszenia zasady rownego traktowania, bez koniecznosci wykazywania, ze doszto
do dyskryminacji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., Ill PZP
1/23, OSNP 2024 nr 7, poz. 68; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2024
r., | PSKP 15/24, OSNP 2025 nr 2, poz. 15; z dnia 8 maja 2024 r., || PSKP 2/24, LEX
nr 3711943; 17 kwietnia 2024 r., Il PSKP 4/24, LEX nr 3705069; 9 stycznia 2024 r., |
PSKP 39/22, OSNP 2024 nr 6, poz. 60; z dnia 6 grudnia 2023 r., Il PSKP 31/22, LEX
nr 3645256). Zapatrywanie to potwierdza, ze wyrok Sgdu odwotawczego zostat
wydany na btednych podstawach. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego dyskryminacji (ze wzgledu na
wiek), a jednoczes$nie nie ocenit, czy powodka zostata nierébwno potraktowana ,z
tytutu jednakowego wykonywania takich samych obowigzkow”.

Przechodzgc do istoty problemu trzeba wskaza¢ na kilka zasadniczych
kwestii. Po pierwsze, czynno$¢ pracodawcy polegajgca na wypowiedzeniu stosunku
pracy dokonana zostata w oparciu o art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Znaczy to
tyle, ze u jej podstaw nie lezata negatywna ocena pracy powddki, ale okolicznosci
lezace po stronie pracodawcy (zmniejszenie liczby oddziatdéw). Ma to znaczenie,
gdyz w takim wypadku pracodawca miat obowigzek zastosowac racjonalne kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia. Po drugie, trzeba uwzgledni¢, ze pozwany ustalit
kryterium determinujgce, ktérego wystgpienie sprawiato, ze inne okolicznosci nie byty
brane pod uwage. Chodzito o posiadania prawa do $wiadczenia emerytalnego lub
przedemerytalnego. Po trzecie, przy rozwigzywaniu stosunku pracy z powodkg
pozwany zastosowat kryterium niewskazane w wydanym przez siebie zarzadzeniu.
Zrownat bowiem sytuacje powoddki, ktora spetniata przestanki do nabycia
Swiadczenia kompensacyjnego z sytuacja pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do

emerytury lub Swiadczenia przedemerytalnego.
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Wskazane trzy zaleznosci wyznaczajg ocene prawng zgtoszonego przez
powodke roszczenia. Zaczynajgc od konca, oczywiste jest, ze ostatnie z
zaprezentowanych spostrzezen jednoznacznie potwierdza, ze powodka zostata
nierowno potraktowana. Dzieje sie tak bowiem w kazdym przypadku, gdy
pracodawca wprowadza okreslone reguty postepowania, a nastepnie je narusza,
stosujagc  wzgledem  konkretnego zatrudnionego wzorce przez @ siebie
nieprzewidziane. W ramach art. 112 k.p. miesci sie powinno$é zachowania
pracodawcy, ktéry bez wzgledu na osobe pracownika, stosuje wzgledem kazdego
zatrudnionego ,rowne prawa”, bedgce pochodng ,jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkdéw”. Skoro przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaty po stronie
Przedszkola, to nie dochodzito do dyferencjacji sytuacji prawnej z uwagi na
~wypetnianie obowigzkéow”. Rowne traktowanie pracownikow w tym wypadku
koncentruje uwage jedynie na dziataniach pracodawcy. Stosowanie przez niego
kryteridéw, ktérych nie przewidziat w sformalizowanym akcie wiadczym (zarzadzeniu,
regulaminie), w kazdym wypadku potwierdza naruszenie reguty z art. 112 k.p.
Konkluzja ta sprawia, ze juz z tej przyczyny odmowa zasgdzenia odszkodowania z
art. 1834 k.p. byfa btedna.

Pozostaje jeszcze wyprowadzi¢ wnioski z dwbdch pozostatych uwag. Zmuszajg
one do postawienia pytania, czy zastosowanie kryterium ,wytgcznego” (spetnienie
przez powoddke przestanek do otrzymania $wiadczenia kompensacyjnego) jest
dopuszczalne, a jesli nie, to czy stanowi przejaw dyskryminaciji.

Udzielajgac odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, trzeba w pierwszej
kolejnosci siegng¢ do bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ostatnio kwestia
kryteriow doboru do zwolnienia pracownika z pracy zostata poruszona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r., Il PSKP 11/23, OSNP 2024 nr 8, poz.
79. Wskazano tam na miarodajne poglady doktryny w tym zakresie (A. Wypych-
Zywicka, Kryteria doboru do zwolnienia nauczycieli mianowanych, Pafstwo i Prawo,
2006 nr 10, s. 87-95), a takze na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Przeglad nalezy rozpoczg¢ od wyroku z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 56/94
(OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 5), w ktéorym Sad Najwyzszy uznat, ze w razie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym spos$rod kilku nauczycieli ocenie

sadu podlegajg rowniez kryteria wyboru osoby, ktéra zostata zwolniona. Kryteria te
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sg ustalane przez pracodawce i podlegajg ocenie sgdu pracy w ptaszczyznie
prawidlowego stosowania art. 45 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz.
630; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, LEX nr 204124), zgodnie bowiem z art. 94
pkt 9 k.p. pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. W kolejnym wyroku z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | PK 30/16 (LEX nr 2141217), Sad Najwyzszy odwotujgc sie do
wczesniejszego orzecznictwa przypomniat, ze kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujgcym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wypowiedzenia
dokonanego w ramach redukcji etatbw nie moze krepowacC pracodawcy w
prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wtasnego zestawu owych kryteriow,
jednakze typowanie 0sob, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w
ramach indywidualnych lub grupowych zwolnienh z pracy, nie moze miec¢ arbitralnego
i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg
przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 1832 k.p. nakazujgc pracodawcy stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy,
réowniez przy doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia. Wobec tego
najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnosc
pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie
zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec
pracodawcy (por. K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J.
Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 374; z dnia 16
wrzesnia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia
2001 r., I PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., |
PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05,
Wokanda 2006 nr 6, s. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006
nr 12, s. 39; z dnia 20 lutego 2014 r., Il PK 71/13,0SNP 2015 nr 8, poz. 108; z dnia
22 stycznia 2015 r., Il PK 56/14, LEX nr 1648189). Pracodawca nie musi nadawac

wszystkim kryteriom takiego samego znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem
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prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikow,
moze przypisac niektorym z nich prymat nad innymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 1 czerwca 2012r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589). W orzecznictwie odniesiono
sie rowniez do kryteridw niezwigzanych z pracg. Wskazano, ze kryteria odnoszgce
sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednaj strony stan i obowigzek utrzymania
rodziny, zwtaszcza samotne wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnos¢, z drugiej
zas$ strony - posiadanie innych zrodet dochodow czy tatwos¢ w znalezieniu nowego
zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Niemniej jednak
wybér pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie
gorsza niz pozostatych osob zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie
bedzie natomiast stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie
do zwolnienia pracownika najmtodszego, ktoremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku
(por. L. Pisarczyk (w:) M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 Nr 15, poz. 273; z dnia 7
kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214 i z dnia 19 lutego 2021
r., | PSKP 9/21, LEX nr 3122737).

Przedstawione racje pozwalajg na stwierdzenie, ze pracodawca typujgc
powodke do zwolnienia z pracy nie kierowat sie akceptowalnymi kryteriami.
Zignorowat postulat brania pod uwage w pierwszej kolejno$ci racji odnoszacych sie
do sfery zawodowej. Zachowanie to jednoznacznie nie jest promowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy siegng¢ do
uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 78,
poz. 89) oraz z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270).
Wyrazono tam poglad, ze w razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji
zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opieraé sie na
jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu
nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do
usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej Ilub

dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np. nauczycieli czesciej korzystajgcych ze
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zwolnien lekarskich). Poglad ten jako utrwalony prezentowany jest w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il PK 215/22,
LEX nr 1371999; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | PK 227/12, LEX nr 1620593; z dnia
7 stycznia 2014 r., Il PK 108/13, LEX nr 1438796; z dnia 5 marca 2014 r., Il PK
147/13, LEX nr 1455114; z dnia 18 listopada 2014 r., || PK 12/14, LEX nr 1621334).

Powyzsza konkluzja, jakkolwiek nosna w postepowaniu z odwotania
pracownika od wypowiedzenia mu umowy o prace, to jednak samoistnie nie swiadczy
o naruszeniu zasad z art. 112 k.p. i art. 113 k.p. Spojrzenie to zaczyna sie jednak
zmieniac, jesli uwzgledni sie, ze pozwany odrzucit inne kryteria doboru. W rezultacie
jego rozumowanie oparte byto wytgcznie na jednej zmiennej — spetnieniu przez
powodke przestanek uprawniajgcych do nauczycielskiego  swiadczenia
kompensacyjnego. Zachowanie to przekierowuje uwage na przestanki wskazane w
art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 174). Swiadczenie
kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili warunki w zakresie wieku,
stazu, a dodatkowo rozwigzali stosunek pracy. Znaczy to tyle, ze powodka zostata
wytypowana do rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na ukonczenie wieku 55 lat
(argument z art. 4 ust 1 pkt 1 w zwigzku z ust 3 pkt 4 przywotanej ustawy). Bez
spetnienia kryterium wiekowego, z jednej strony, nie nabytaby prawa do swiadczenia
kompensacyjnego, z drugiej zas, nie zostataby wybrana przez pozwanego do
rozwigzania stosunku pracy. Spostrzezenie te prowadzi do konkluzji, ze zastosowano
wobec powddki niedozwolone kryterium ksztattujgce jej sytuacje prawng, czyli padta
ona ofiarg dyskryminaciji.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego od dawana zwraca uwage na wiek jako jedno z kryteriow
dyskryminacji. Do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek odnoszg sie ogdlne
regulacje traktatowe, zwlaszcza postanowienia art. 10 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktéry zawiera nakaz zwalczania przez Unie Europejskg wszelkigj
dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na wiek, przy okre$laniu i realizacji jej
polityki i dziatan (tzw. strategia mainstreaming) oraz art. 19 tego Traktatu, ktory
stanowi podstawe do przyjmowania aktéw prawa wtérnego stuzgcego walce z

dyskryminacjg ze wzgledu na to kryterium. Wiek zostat tez uwzgledniony jako
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odrebna podstawa w art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Bardziej
szczegotowe regulacje mozna odnalez¢ w Dyrektywie Rady 2000/78/WE. Zakazuje
ona w art. 1 dyskryminacji, miedzy innymi, ze wzgledu na wiek. W art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE dopuszczona zostata jednak mozliwos¢ uznania przez
panstwa cztonkowskie, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityKi
zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli srodki majgce stuzyc
realizacji tego celu sg wiasciwe i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze
polegaé¢, miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do
zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtgcznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mifodych, pracownikéw starszych i osob
majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony. Wyktadajgc ten przepis, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix
Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA, orzekt, ze wykfadni zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérym stanowi Dyrektywa Rady
2000/78/WE, nie narusza uregulowanie krajowe, w oparciu o ktére za wazne uznaje
sie klauzule o obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach
zbiorowych pracy i stawiajgce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika
okreslonego wieku umozliwiajgcego nabycie uprawnieh emerytalnych, jezeli przepis
ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym
celem zwigzanym z politykg zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodki podjete dla
realizacji tego celu interesu ogdlnego sg wtasciwe i konieczne. W uzasadnieniu
orzeczenia Trybunat wskazat, ze cel tej polityki, jesli przepis prawa formalnie do niego
nie nawigzuje, powinien wynika¢ z ,innych elementéw wynikajgcych z ogdlnego
kontekstu danego przepisu" (pkt 52-58 uzasadnienia). Z powotanego orzeczenia
wyptywa wniosek, ze zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie narusza
dokonanie takiego wypowiedzenia na podstawie przepisu uktadu zbiorowego pracy,
majgcego oparcie w usprawiedliwionym celami polityki spotecznej ustawowym
upowaznieniu do dokonywania takich wypowiedzen. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy

nie moze by¢ zatem rozumiany jako dopuszczajgcy w kazdej sytuacji rozwigzanie
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stosunku pracy z powodu nabycia przez pracownika prawa do emerytury. Wrecz
przeciwnie, wynika z niego, ze dokonanie pracownikowi wypowiedzenia umowy o
prace z uwagi z osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien emerytalnych
narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jezeli nie wystgpig okolicznosci w
nim opisane. W omawianym wyroku Trybunat potwierdzit, ze postanowienie, zgodnie
z ktérym dyrektywa nie narusza prawa krajowego ustalajgcego wiek emerytalny
(motyw 14 Dyrektywy Rady 2000/78/WE), nie wytgcza w Zzaden sposob zastosowania
dyrektywy do przepisow regulujgcych warunki rozwigzania tej umowy, gdy wiek
emerytalny zostat juz osiggniety. Tego typu regulacja dotyczy bowiem warunkéw
zatrudnienia, tgcznie z rozwigzaniem stosunku pracy, objetych zastosowaniem
Dyrektywy Rady 2002/78/WE (pkt 44-46 wyroku).

Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajgt w
wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., C-141/11, Hornfeld, stwierdzajac, ze art. 6 ust. 1 akapit
drugi Dyrektywy Rady 2000/78/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie
przed sgdem krajowym, ktory zezwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem jedynie z tego powodu, ze pracownik ten ukonczyt wiek 67 lat i nie
uwzglednia wysokosci emerytury, ktorg zainteresowany bedzie otrzymywat, jezeli jest
on obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem dotyczgcym
polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wiasciwy i konieczny srodek dla
realizacji tego celu. W kontekscie celu zgodnego z prawem w swietle art. 6 ust. 1
Dyrektywy 2000/78/WE, TSUE przypomniat, Ze nie musi on by¢ okreslony wprost,
ale wystarczy, aby inne elementy wynikajgce z ogdlnego kontekstu danego przepisu
pozwolity na jego doprecyzowanie W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., C-159/10, Fuchs,
Trybunat wyjasnit zas, ze Dyrektywa Rady 2000/78/WE, ustanawiajgca ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nie stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu ustawy, ktora przewiduje obowigzkowe przejscie na
emeryture urzednikédw mianowanych dozywotnio (w tej sprawie - prokuratoréw) z
chwilg ukonczenia przez nich 65 roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci
kontynuowania przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby,
maksymalnie do czasu ukonczenia przez nich 68 roku zycia, w zakresie, w jakim

celem tej ustawy jest ustanowienie korzystnej struktury wiekowej, majgcej wspierac
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zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzgdzania
zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczacym zdolnosci
pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego wieku, i w
jakim ustawa ta pozwala na osiggniecie tego celu za pomocg wtasciwych i
koniecznych do tego srodkow. Aby wykazac¢ wtasciwy i konieczny charakter danego
Srodka, sSrodek ten nie moze okazaC sie nierozsgdny z punktu widzenia
realizowanego celu i musi by¢ oparty na informacjach, ktérych wartos¢ dowodowg
ocenia sad krajowy. Informacje te mogg zawiera¢é w szczegdolnosci dane
statystyczne.

Polski ustawodawca wdrazajgc postanowienia Dyrektywy Rady 2000/78/WE,
nie ustanowit ogoélnego przepisu, w ktorym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz
rozwigzanie stosunku pracy z powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest
uzasadnione celami polityki zatrudnienia popieranej przez panstwo. Powszechne
prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje bowiem, ze osiggniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniong przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzac - jako
zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia
emerytury, prawa do pracy, ktore nie powinno by¢ ograniczane przez dopuszczalnos¢
wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub
nabycia prawa do swiadczen emerytalnych.

Analiza orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE pozwala na sformutowanie
kilku wnioskdéw natury ogolnej. Przede wszystkim uznaje on zasade niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek za ogolng zasade prawa unijnego. Jednoczesnie wyjasnia, ze
taki status wigze sie z tym, iz stanowi ona konkretne zastosowanie ogodlnej zasady
réownosci. Mimo, ze Dyrektywa Rady 2000/78/WE przewiduje wiecej wyjatkow od
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek niz z uwagi na pozostate regulowane w
niej kryteria, to jednak kryterium tego nie mozna traktowac¢ jako mniej istotnego od
innych (por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w Swietle rozstrzygnieé¢ TS wydanych w okresie 2010-2013, EPS 2014 nr 5, s. 31 i

nast. oraz powotane tam orzecznictwo TSUE).
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Wypada =zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wielokrotnie wypowiadat sie tez w kwestii rownego traktowania kobiet i mezczyzn ze
wzgledu na ich zréznicowany wiek emerytalny. Zréznicowanie regulacji wspolnotowej
w odniesieniu do powszechnych (ustawowych) i zawodowych (branzowych)
systeméw emerytalnych powoduje zroznicowanie orzecznictwa Trybunatu
dotyczgcego zagadnienia rownego traktowania kobiet i mezczyzn ze wzgledu na
wiek emerytalny. W odniesieniu do systemoéw zawodowych Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stoi na stanowisku, ze zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn w tych systemach narusza zakaz dyskryminaciji ze wzgledu na pte¢ (wyrok
TSUE: z dnia 26 lutego 1986 r., w sprawie 151/84, Joan Roberts przeciwko Tate &
Lyle Industries Ltd., ECR (1986) s. 00703, LEX nr 130029; z dnia 17 maja 1990 r., w
sprawie C-262/88, Douglas Harvey Barber przeciwko Guardian Royal Exchange
Assurance Group, ECR (1990) nr 5, 1-1889; z dnia 9 grudnia 2004 r., w sprawie C-
19/02, Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, ECR 2004) 1-11491,
LEX nr 225255). Tym samym skutki takiego zréznicowania - na przyktad rozwigzanie
stosunku pracy z kobietg, ktdra osiggneta wiek emerytalny inny niz wiek przewidziany
dla mezczyzn - powinny by¢ rozwazane jako naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

W sprawach dotyczgcych powszechnych (panstwowych) systemow
emerytalnych TSUE, ze wzgledu na korzystanie przez panstwa czionkowskie z
mozliwosci wytgczenia z zakresu Dyrektywy Rady 79/7/WE kwestii okreslenia wieku
emerytalnego dla celéw przyznawania emerytur, nie moze sie¢ bezposrednio odnies¢
do kwestii zgodnosci zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w tych
systemach z zasadg réwnego traktowania ze wzgledu na pteé. Swiadczenia z
powszechnego systemu emerytalnego nie stanowig wynagrodzenia w rozumieniu
art. 141 ust. 2 TWE, w zwigzku z czym nie muszg by¢ jednakowe dla kobiet i
mezczyzn. Posrednio jednak stanowisko TSUE w sprawie zréznicowania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn wynika z orzeczen dotyczgcych skutkow tego
zréznicowania, zwtaszcza w zakresie dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy
z powotaniem sie na osiggniecie przez kobiete wieku emerytalnego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ugruntowane

jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy prawo krajowe roznicuje w
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stosunku do kobiet i mezczyzn wiek, ktérego osiggniecie stanowi przestanke nabycia
prawa do emerytury z panstwowego systemu zabezpieczenia spotecznego (co jest
dozwolone przez prawo wspélnotowe), przymusowe zakonczenie stosunku pracy
pracownicy ze wzgledu na to, ze osiggneta ona ustanowiony dla kobiet nizszy wiek
emerytalny, zgodne z o0golng politykg pracodawcy wysytania pracownikéw na
emeryture, stanowi dyskryminacje tej pracownicy z uwagi na pte¢, nawet jezeli
pracownicy przystuguje prawo do emerytury lub renty. Podstawowe znaczenie ma w
tej kwestii wyrok z dnia 26 lutego 1986 r., w sprawie 152/84, M.H. Marshall przeciwko
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (ECR
(1986) s. 00723, omowienie: M. Szwarc-Kuczer: Europejski Przeglad Sadowy, 2007
nr 5, s. 48). W sprawie tej powddka zostata zwolniona z pracy tylko z powodu
osiggniecia wieku emerytalnego wczesniejszego dla kobiet niz dla mezczyzn, co w
ocenie Trybunatu miato charakter dyskryminujgcy ze wzgledu na pteé. Trybunat
orzekt, ze zwolnienie z pracy kobiety jedynie z powodu osiggniecia przez nig wieku
emerytalnego jest niezgodne z art. 5 ust. 1 Dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, ktéry stanowit, ze stosowanie zasady réwnego traktowania
oznacza zagwarantowanie kobietom i mezczyznom takich samych warunkow ze
wzgledu na pte¢ w odniesieniu do trwajgcego zatrudnienia oraz zwolnienia. Zdaniem
Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy jedynie z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego (nizszego dla kobiet) jest dyskryminacjg, niezaleznie od tego, czy
samo zroznicowanie wieku emerytalnego w systemie ustawowym jest nig, czy tez
nie.

Podobnie w sprawie Beets-Proper (wyrok z 26 lutego 1986 r., w sprawie
262/84, VVera Mia Beets-Proper przeciwko F. Van Lanschot Bankiers NV, ECR 1986,
s. 00773) Trybunat wyrazit poglad, ze okreslenie réznego wieku dla kobiet i mezczyzn
uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z Dyrektywg Rady
79/7T/EWG. Panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczy¢ zasady rownego traktowania
tak, aby prowadzito to do zréznicowania wieku rozwigzania stosunku pracy na

podstawie kryterium pfci.
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Na gruncie polskiego prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uznano zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w niektoérych ustawach
za naruszajgce zasade rownouprawnienia kobiety i mezczyzny (art. 33 Konstytuciji)
oraz zasade zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji). W
szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja: (1) art. 44
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402)
w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy urzednika
stuzby cywilnej - kobiety, bez jej zgody, wczesniej niz rozwigzanie stosunku pracy z
urzednikiem stuzby cywilnej - mezczyzng, przez to, ze ustanowione w tym przepisie
zroznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn przybiera charakter dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ (orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-
4, poz. 37, z glosg aprobujgcg A. Bienia, Przeglad Sejmowy 1998 nr 2, s. 174); (2)
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.:
Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357; zm.) w zakresie, w jakim stwarza podstawe do
rozwigzania - bez zgody zainteresowanej - stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym - kobietg wczesniej niz z nauczycielem mianowanym - mezczyzng
przez to, ze ustanowione w tym przepisie zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢ (wyrok z dnia 28
marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 Nr 2, poz. 62); (3) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10
pazdziernika 1991 r. o srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych,
aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz. U. Nr 105, poz. 452 z pozn.
zm.), w zakresie, w jakim uniemozliwia zajmowanie stanowiska kierownika apteki
kobiecie, ktora nie osiggneta wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn, jako
niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 11
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminaciji kobiet (Dz. U. z 1982 r.
Nr 10, poz. 71) - wyrok z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK 2000 Nr 5, poz. 137;
(4) art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z p6zn. zm.), w zakresie, w jakim stwarza
podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym
urzednikiem panstwowym - kobietg wczesniej niz z mianowanym urzednikiem
panstwowym - mezczyzng, a takze art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990

r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 z p6zn. zm.), w zakresie,
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w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
Zz mianowanym pracownikiem samorzgdowym - kobietg, w razie nabycia przez nig
prawa do emerytury, wczesniej niz z mianowanym pracownikiem samorzgdowym -
mezczyzng (wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000 Nr 8, poz. 295).

Nalezy tez wspomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2008 r., w sprawie K 33/07, w ktérym orzeczono, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701) w zakresie, w jakim stwarza podstawe rozwigzania stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym - kobietg wczesniej niz z
pracownikiem mianowanym - mezczyzng, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji
przez to, ze prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn,
majgcego charakter dyskryminaciji ze wzgledu na pte¢ (OTK-A 2008 Nr 10, poz. 177).

Przywotane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie bezposrednio do
kwestii mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem-kobietg w zwigzku z
osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego nizszego niz wiek emerytalny
pracownika-mezczyzny. W kazdym z tych wyrokéw Trybunat uznat regulacje prawng
przewidujgcg zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn za niezgodng z art.
32 i 33 Konstytuciji.

W kwestii tego, czy wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi ze wzgledu
na osiggniecie wieku emerytalnego stanowi dyskryminacje z uwagi na wiek, w
orzeczeniach wydanych jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
albo wydanych po nabyciu przez Polske statusu panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej, ale odnoszacych sie do stanoéw faktycznych sprzed akcesji, Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie
przez pracownika wieku emerytalnego oraz uzyskanie prawa do emerytury jest
uzasadnione (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.) i nie moze by¢ oceniane jako
dyskryminacja pracownika ze wzgledu na pte¢ lub wiek (art. 112 k.p.). Taki poglad
zostat przedstawiony, miedzy innymi, w wyrokach: z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN
31/99 (OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505); z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02 (LEX
nr 127947, OSP 2004 nr 12, poz. 150 z glosg krytyczng Michata Skapskiego); z dnia
26 listopada 2003 r., | PK 616/02 (LEX nr 106935); z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK
19/05 (OSNP 2006, nr 15-16, poz. 236, z glosg krytyczng P. Grzebyka, Monitor
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Prawniczy 2008 nr 8, s. 442); z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05 (OSNP 2006 nr
21-22, poz. 320, z glosg aprobujgca W. Jedrychowskiej-Jaros, OSP 2007 Nr 11, poz.
131); z dnia 14 stycznia 2008 r., || PK 102/07 (niepublikowany, z glosg czesciowo
aprobujgcg A. Musiaty, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 8, s. 440).

Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym standw
faktycznych oraz stanu prawnego z okresu po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace wytgcznie z powodu
osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury
moze stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (gdy wypowiedzenie dotyczy
kobiety, ktorej wiek emerytalny jest na ogét nizszy niz wiek emerytalny mezczyzny)
albo ze wzgledu na wiek (gdy wypowiedzenie dotyczy mezczyzny). | tak w wyroku z
dnia 19 marca 2008 r., | PK 219/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 173), przyjeto, ze
wypowiedzenie umowy O prace uzasadnione wytgcznie nabyciem przez kobiete
prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) narusza
sformutowany w art. 11 k.p. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Takie
wypowiedzenie nie moze wiec by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Oceny
tej, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze zmienic fakt pobierania przez pracownice
emerytury (juz po rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce). Kwestia ta
(nabycie uprawnien emerytalnych i pobieranie emerytury) nie ma znaczenia dla
oceny zasadnosci badz zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia,
poniewaz, po pierwsze, pobieranie emerytury nie byto przyczyng wypowiedzenia
wskazang przez pracodawce; po drugie, nawet gdyby przyjgc, ze pracodawca moze
uzupetniajgco powotywaé sie na okolicznosci powstate juz po dokonaniu
wypowiedzenia jako na potwierdzenie zasadnosci przyczyny stanowigcej
uzasadnienie wypowiedzenia, to fakt pobierania emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, w sytuacji utraty dochodow z zatrudnienia, nie moze potwierdza¢ zasadnosci
wypowiedzenia. Nie ma tez watpliwosci, ze okolicznosci powstate juz po dokonaniu
wypowiedzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zasadnosci wypowiedzenia
w sytuacji, gdy przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu byta

nieuzasadniona.
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Réwniez w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., | PZP 4/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 165), przyjeto, ze
wypowiedzenie pracownicy umowy o prace zawartej na czas nieokreslony wytgcznie
z powodu nabycia przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 40 w zwigzku z
art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (art. 112 k.p.).
Zwienczeniem tych pogladow jest uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19-29, poz.
248), w ktorej stwierdzono, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie moze stanowi¢ wytgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.). W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze polski
ustawodawca wdrazajgc postanowienia Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nie ustanowit
ogolnego przepisu, w ktérym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz rozwigzanie
stosunku pracy z powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest uzasadnione celami
polityki zatrudnienia popieranej przez panstwo. Polityka zatrudnienia przyjeta przez
pracodawce, a polegajgca na wypowiadaniu umow o prace osobom, ktore nabyty
uprawnienia emerytalne, do takich okolicznosci zas nie nalezy. Tego rodzaju polityka
nie stanowi tez obiektywnego powodu, zwalniajgcego pracodawce na podstawie art.
183" § 1 in fine k.p. od zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
i uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy pracownikowi uzyskujgcemu prawo do
emerytury.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku, w ktorym przyczyng wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace jest nabycie uprawnien emerytalnych, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu osiggniecia
okreslonego wieku, ktory (obok przestanki stazowej) stanowi warunek nabycia prawa
do emerytury. Nalezy wiec opowiedzie¢ sie za pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99 (OSNAPiIUS 2001
Nr 5, poz. 143), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, miedzy innymi, ze pracodawca
nie moze wskazac¢ wypetnienia przez pracownika przestanek uprawniajgcych go do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jako samoistnej przyczyny

wypowiedzenia umowy O prace, poniewaz takie zachowanie pracodawcy stanowi



[l PSKP 48/25 23

dyskryminacje pracownika ze wzgledu na wiek. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na nabycie przez pracownika uprawnien
emerytalnych (osiggniecie wieku emerytalnego) stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na wiek. Konkludujgc, Sgd Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzit, ze po
pierwsze - wypowiedzenie pracownicy-kobiecie umowy o prace tylko z tego powodu,
ze osiggneta wiek emerytalny i nabyla uprawnienia emerytalne, jezeli wiek
emerytalny jest nizszy dla kobiet niz dla mezczyzn, stanowi posrednig dyskryminacje
ze wzgledu na pteé (art. 113 k.p.). Po drugie - wypowiedzenie pracownikowi umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony wytgcznie z powodu osiggniecia przez niego
wieku emerytalnego stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek (art.
113 k.p.). Po trzecie - wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony wytgcznie z powodu osiggniecia przez niego wieku emerytalnego i
nabycia prawa do emerytury jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Kontynuacjg linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg samo osiggniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie jest okolicznoscig uzasadniajgca
pozbawienia pracownika mozliwosci dalszego zatrudnienia, sg wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2014 r., Il PK 63/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 62) i z
dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 1947/14 (OSNP 2017 nr 4, poz. 41). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, pracodawca chcgc wypowiedzie¢ umowe 0 prace pracownikowi w
wieku emerytalnym, posiadajgcemu prawo do emerytury, musi zatem odwotywac sie
do obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn lezgcych po stronie
pracownika lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem pracy, takich jak:
niewtasciwe wywigzywanie sie z obowigzkdéw pracowniczych, obnizenie wydajnosci,
dtugotrwate nieobecnosci w pracy spowodowane chorobami, brak zdolnosci
dostosowania sie do proceséw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dziatalnosci
zaktadu pracy, zmiana profilu dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej wymuszajgca
zatrudnienie pracownikéw o innych kwalifikacjach, itp. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 marca 2008 r., | PK 219/0, OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 173; z dnia 25 stycznia
2012 r., Il PK 104/11, LEX nr 1162675 i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., 1| PK 300/16,
LEX nr 2426552).

Uznajgc, ze przedstawione orzecznictwo stanowi miarodajny wzorzec do

oceny sytuacji prawnej powodki, trzeba stwierdzi¢, Zze ustalone w sprawie
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zachowanie pracodawcy stanowito przejaw dyskryminacji ze wzgledu na ptec i wiek.
Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie trzy bezsporne okolicznosci. Po pierwsze,
ze powodka zostata wytypowana do zwolnienia tylko i wytgcznie z uwagi na
spetnienie przestanek uprawniajgcych do otrzymania nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego (wedtug ustalen Sgadu drugiej instancji pracodawca nie kierowat
sie okolicznosciami zwigzanymi z jako$cig sSwiadczonej pracy, stazem i
doswiadczeniem powddki oraz posiadanymi przez nig kwalifikacjami). Po drugie, ze
warunkiem  niezbednym do otrzymania  nauczycielskiego  Swiadczenia
kompensacyjnego jest ukonczenie okreslonego wieku. Po trzecie, ze w art. 4 ust 3
pkt 4 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych wiek uprawniajgcy
do swiadczenia zostat zréznicowany, dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn 58 lat.

Odnoszgc sie do rozumowania zaprezentowanego przez Sad odwotawczy
trzeba wskazac¢ na kilka okolicznoéci. Prawdg jest, Ze nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne nie jest emeryturg lub Swiadczeniem przedemerytalnym. Prawdg jest
réwniez, ze naleznos¢ ta funkcjonalnie powigzana jest z prawem do emerytury, a
jeszcze bardziej z prawem do Swiadczenia przedemerytalnego. Aby sie o tym
przekona¢ wystarczy zapoznac sie z art. 8 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych. Z tej pozycji niezrozumiate jest zdystansowanie sie Sadu
Okregowego od orzecznictwa odnoszgcego sie do dyskryminowania pracownikéw,
ktérego podtozem jest przystugujgce prawo do emerytury. Wobec konstrukcyjnej
jednolitosci przestanek warunkujgcych prawo do emerytury i nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych, pewne jest, Zze wskazane w orzecznictwie przejawy
nieréwnego traktowania i dyskryminacji powinny by¢ odnoszone réwniez do powddki.

Nie ma racji Sgd odwotawczy rowniez w innej kwestii. Prawdg jest, ze
posiadanie prawa do statych $wiadczen umozliwiajgcych utrzymanie sie stanowi
zasadne kryterium wytypowania do wypowiedzenia stosunku pracy. Zdanie to jest
jednak fatszywe, jesli wskazana wtasciwos¢ stanowi jedyne kryterium doboru do
zwolnienia z pracy. Zmienna warunkujgca sytuacje pracownika ze wzgledu na ptecC i
wiek stosowana samoistnie prowadzi do nierébwnego traktowania w rozumieniu art.
18%2§ 1 k.p. W tym bowiem wypadku, to ostatecznie wytgcznie indywidualne cechy
danego pracownika, niezwigzane z praca, bedg wyznaczac jego sytuacje prawng, co

zgodnie z art. 113 k.p. nie jest dopuszczalne. Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze
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sytuacja zmienia sie, dopiero w przypadku, gdy pracodawca dokonujgc wyboru
nauczyciela do zwolnienia z pracy z art. 20 ust 1 Karty Nauczyciela w pierwsze;j
kolejnosci wartosciuje wybor czynnikami zwigzanymi ze swiadczong pracg, a dopiero
wtdrnie i wytgcznie positkowo nawigzuje do czynnikdw lezgcych poza zatrudnieniem.
W takim bowiem wypadku nie dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na wiek i ptec.
Kryteria te nie sg bowiem determinujgce, stanowig tylko jeden z wielu czynnikéw, a
ostateczna konkluzja stanowi wypadkowg wielu aspektow — w pierwszej kolejnosci
tych odnoszgcych sie do sposobu swiadczenia pracy, kalifikacji pracownika, jego
doswiadczenia, czyli kryteriow niedyskryminujgcych, a dopiero positkowo, gdy
sytuacja pracownikow jest porownywalna, uwzgledniane sg elementy
.,pozazatrudnieniowe”, miedzy innymi posiadanie prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensujgcego. Wskazany wzorzec nie daje podstaw do
zakwalifikowania zachowania pracodawcy jako dyskryminujgcego ze wzgledu na
wiek i pte€. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sig, ze w tym wypadku nie dojdzie
do dyskryminowania ,ze wzgledu na pte¢ i wiek” w rozumieniu art. 113 k.p. Nauczyciel
nie zostanie wybrany do zwolnienia z pracy dlatego, ze ukonczyt okreslony wiek, czy
tez dlatego, ze jako kobieta moze otrzymaé nauczycielskie sSwiadczenie
kompensacyjne wczesniej niz mezczyzna. Stanie sie tak wylgcznie dlatego, ze
wobec koniecznosci rozwigzania stosunku pracy i wobec bezproduktywnosci
stosowania kryteriow zwigzanych z zatrudnienia, pracodawca dokona wyboru do
zwolnienia z pracy kierujgc sie zmiennymi, ktore wprawdzie odwotujg sie do
pozazawodowe] sytuacji pracownika, to jednak sg racjonalne i zmierzajg do
zminimalizowania ,kosztéw” po stronie zatrudnionych. W takiej sytuacji powotanie sie
na prawo pracownika do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie jest
podyktowane jego wiekiem i ptcig, ale wytgcznie tym, ze mozliwo$¢ pobierania tego
Swiadczenia przez nauczyciela stawia go w lepszej sytuacji niz nauczyciela, ktéry
poza zatrudnieniem nie ma innych statych Srodkéw do Zzycia. Argumentacja ta
,Zaczyna sie sypa¢” — czego nie dostrzegt Sad odwotawczy — jesli pracodawca
kieruje sie tylko jednym kryterium, czyli prawem nauczyciela do $wiadczenia
kompensacyjnego. W takim wypadku racjonalnos¢ dziatania pracodawcy nie jest

dostrzegalna, a wrecz mozna twierdzi¢, ze nie wystepuje. Trudno na takim podtozu
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usprawiedliwia¢ postugiwanie sie przez pracodawce czynnikami determinowanymi
przez wiek i ptec.

Zaprezentowana zalezno$¢ znalazta odzwierciedlenie w art. 183 § 1 k.p.
Wskazano w nim, ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest rozwigzanie stosunku
pracy - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. W
rozpoznawanej sprawie pracodawcy wybierajgc skarzgcg do rozwigzania stosunku
pracy wytgcznie z uwagi na przystugiwanie jej prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego nie ,kierowat sie obiektywnymi powodami”, a tym
samym — wbrew twierdzeniu Sgdu odwotawczego — doszio do dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i ptec.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[rg.]
[a.4]



