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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko Z. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill Pa 28/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od powo6dki W.B. na rzecz pozwanego Z. w K., kwote
1350 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Ewa Stryczynska Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Pozwem wniesionym w dniu 10 grudnia 2021 r. skierowanym przeciwko Z. w
K., W.B. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 32.991,33 zt tytutem niewyptaconej
czesci wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 29 czerwca
2022 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.199,84 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 114,28 zt poczgwszy od
dnia 3 wrzesnia 2019 r. przez kolejne miesigce poczynajgc od 2 lub 3 dnia kolejnego
miesigca do 2 grudnia 2021 r. W punkcie 2 wyroku oddalono powddztwo, w punkcie
3 zasgdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 2457zt tytutem kosztow procesu,
w punkcie 4 nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 148,50 zt tytutem czesci
nieuiszczonych kosztow sgdowych, w punkcie 5 wyroku nieuiszczonymi kosztami
sgdowymi w pozostatej czesci obcigzono Skarb Panstwa. Wyrokowi w punkcie 1
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, co nastepuje:

W.B. jest zatrudniona w Z. w K. od dnia 1 wrzesnia 2003 r., a jej stosunek
pracy przeksztafcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania od 1 sierpnia
2009 r. Na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2021 r. powddce powierzono
funkcje kierownika szkolenia praktycznego u pozwanego z wysokoscig dodatku
funkcyjnego wynoszgcego 15% wynagrodzenia zasadniczego. W trakcie
zatrudnienia powodka otrzymywata takze dodatek motywacyjny, ktérzy byt
przyznawany u pozwanego na okres 4 miesiecy. Ostatnio powddka miata przyznany
dodatek motywacyjny do dnia 31 sierpnia 2019 r.

Powddka petni funkcje Wiceprezesa Zarzgdu Oddziatu Z. (dalej Z.) w K. od 18
czerwca 2019 r. Poczgwszy od 1 wrzesnia 2019 r. korzysta ze zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizaciji
Zwigzkowej w petnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z powyzszg okolicznoscig, pracodawca z dniem 1 wrzesnia 2019 r.
powierzyt innemu pracownikowi tj. A.F. funkcje kierownika szkolenia praktycznego,
ktérg dotychczas zajmowata powoddka i od 1 wrzesnia 2019 r. zaprzestano powodce

wyptaty dodatku funkcyjnego.
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W uchwale nr [...] Rady Miasta K. z 27 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkofach, placéwkach
oswiatowych i opiekuhczo-wychowawczych, dla ktérych organem prowadzacym jest
Miasto K. okreslono m.in. wysokos¢ stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawania
dodatkow: motywacyjnego i funkcyjnego. W zakresie dodatku funkcyjnego w § 4 pkt
10 uchwaty zaznaczono, ze dodatek funkcyjny nie przystuguje od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdorym nauczyciel zaprzestat petnienia
obowigzkéw zwigzanych 2z powierzonym stanowiskiem kierowniczym lub
sprawowaniem funkcji, a jezeli zaprzestanie petnienia obowigzkéw nastgpito od
pierwszego dnia miesigca - od tego dnia.

Od 1 wrzesnia 2019 r. powodka otrzymywata od pozwanego sktadniki
wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za wystuge lat.
Pracodawca nie wliczat skladnikbw wynagrodzenia w postaci dodatku
motywacyjnego, dodatku funkcyjnego, dodatku za prace w godzinach
ponadwymiarowych oraz dodatku za prace przy projektach, o ktérych mowa w
art. 35a Karty Nauczyciela.

W okresie od 1 wrzeénia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. powodka z tytutu
realizacji godzin ponadwymiarowych uzyskiwata miesieczne wynagrodzenie w
wysokosciach: 39,81 zt (wrzesien 2018), 66,35 zt (pazdziernik 2018 r.), 53,08 zt
(listopad 2018 r.), 227,56 zt (luty 2019 r.), 325,08 zt (marzec 2019 r.), 399,38 z
(kwiecien 2019r.), 260,06 zt (maj 2019 r.) co daje tgcznie kwote 1371,32 zt a $rednio
114,28 zt na miesigc.

Pracodawca wyjasniat kwestie obliczania wynagrodzenia dla powodki w
zwigzku z jej oddelegowaniem do pracy w Z. u Panstwowej Inspekcji Pracy.

W rozpatrywanej sprawie dla Sgdu Rejonowego bezspornym byto, ze
powodka zatrudniona jest u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela, dodatkowo
od dnia 1 wrzesnia 2019 r. nieprzerwanie petni funkcje wiceprezesa Zarzgdu
Oddziatu Z. w K., jak i to, ze korzysta ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy
na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej w petnym
wymiarze czasu pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia stosownie do
przepisu art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79,

poz. 854 z pézn. zm. - zwana dalej ,ustawg”).
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Przy tak ustalonych okolicznosciach sprawy w pierwszej kolejnosci Sad
pierwszej instancji odnidst sie do spornej miedzy stronami kwestii dotyczgce;j
rozporzgdzenia majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie, a ktérego tresc
postuzyta do wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia w zwigzku z
obowigzkiem zwolnienia jej ze Swiadczenia pracy na okres kadencji w zwigzku
zawodowym.

Sad Rejonowy zwazyt, ze zgodnie z art. 31 ust. 21 ustawy Rada Ministréw
okresli, w drodze rozporzgdzenia, tryb udzielenia i korzystania ze zwolnienia od pracy,
o ktérym mowa w ust. 1, przystugujgcego osobie wykonujgcej prace zarobkowa,
sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia albo $wiadczenia pienieznego
przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz wynikajgcych z tego
tytutu uprawnien i Swiadczen, majgc na wzgledzie niwelowanie ujemnych nastepstw
wykonywania czynnos$ci w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz
charakter stosunku tgczgcego osobe zwolniong od pracy z pracodawcg, a takze
zabezpieczenie potrzeb pracodawcy. Wyrazona w tym przepisie delegacja ustawowa
odsyta do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu
udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie
wykonujgcej prace zarobkowg, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 2323).

Sad rozpoznajgcy sprawe przyznat racje stronie powodowej, ze w § 5 ust. 1
rozporzgdzenia jest mowa o tym, ze pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy
ustala sie wynagrodzenie wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy okreslonych
- w przepisach wydanych na podstawie art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. Z kolei przepisy art. 173 k.p. odsytajg do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr. 2, poz. 14 -
dalej ,rozporzadzenie MPiPS). Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze to rozwigzanie ma

zastosowanie wobec o0sob, ktérych stosunek pracy nie jest regulowany innymi



[l PSKP 45/24 )

przepisami szczegolnymi. Ustawa o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie do
réznych grup pracownikéw, wykonujgcych rozne zawody, stad tez odestanie
nastgpito do przepiséw ogoinych kodeksu pracy. Kodeks pracy nie jest jednak
jedynym aktem regulujgcym tres¢ stosunkow pracy. Stosunki pracy niektorych
kategorii pracownikdw sg regulowane w sposob swoisty odrebnymi ustawami.

Powddka jest nauczycielem i jej stosunek pracy, a w szczegdlnosci istotna z
punktu widzenia przedmiotu sprawy kwestia dotyczgca wyliczania ekwiwalentu za
urlop jest uregulowana w inny sposob, niz to wynika z Kodeksu pracy tj.
rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 26 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U. z 2001 r. Nr 71 poz. 737 z p6zn. zm. - dalej
,fozporzgdzenie MEN”).

Dalej Sad Rejonowy przywotat art. 5 k.p., ktéry stanowi, ze jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikdéw regulujg przepisy szczegdlne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Przepis ten
stanowi odzwierciedlenie zasady, ze przepis szczegdlny uchyla dziatanie przepisu
ogolnego i tym samym przepisy szczegdlne majg pierwszenstwo przed regulacjami
z Kodeksu pracy. Te ostatnie z kolei majg role subsydiarng i mozna je stosowaé tam,
gdzie nie ma regulacji wynikajgcej z przepiséw szczegdlnych albo gdy odrebna
regulacja nie jest w petni wyczerpujaca.

Przepisami regulujgcymi zasady przyznawania ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy w odniesieniu do nauczycieli sg przepisy rozporzgdzenia MEN,
ktére w sposdb wyczerpujacy regulujg tg kwestie i w tej sytuacji nie ma potrzeby
siegania do przepisow Kodeksu pracy i tym samym rozporzgdzenia MPiPS.

Majgc ustalony akt prawny podlegajgcy zastosowaniu w niniejszej sprawie
kolejng kwestig rozwazang przez Sgd Rejonowy byta merytoryczna ocena zgdan
powodki. W.B. domagata sie, aby poczgwszy od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia
2021 r. przy uzyskiwanemu przez nig wynagrodzeniu uwzgledni¢ kwoty z tytutu
dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego, dodatku za prace w godzinach
ponadwymiarowych oraz dodatku za prace przy tzw. projektach unijnych.

W sSwietle rozporzgdzenia MEN, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

nauczycieli, ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia
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za urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia). Odestanie do kwestii zwigzanych z
urlopem wypoczynkowym wskazuje, ze pracownik w okresie zwolnienia od
Swiadczenia pracy powinien otrzymac takie wynagrodzenie, jakie miatoby miejsce
gdyby nie korzystat z tego zwolnienia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia MEN w wynagrodzeniu za urlop
wypoczynkowy nauczyciela uwzglednia sie 1) wynagrodzenie zasadnicze, 2) dodatki
za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy, 3) wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, 4) dodatkowe
wynagrodzenie za prace w porze nocnej, 5) odrebne wynagrodzenie za zajecia
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze wykonywane w dniu wolnym od pracy, 6)
wynagrodzenie za prace w swieto, 7) jednorazowy dodatek uzupetniajgcy, o ktérym
mowa w art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia w
wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy nauczyciela nie uwzglednia sie:
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju, 2) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego oraz
wynagrodzenia za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
3)wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna.

Rozstrzygajgc kwestie zaptaty za dodatek motywacyjny czy funkcyjny Sad
Rejonowy wskazat, z dodatki zostaty wymienione w rozporzgdzeniu MEN jako te,
ktére podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego.
Z materiatu dowodowego wynika, ze powddka miata je przyznawane w wysokosci
okredlonego procenta od wynagrodzenia zasadniczego tj. 15% wynagrodzenia
zasadniczego przy dodatku funkcyjnym oraz 14% wynagrodzenia zasadniczego przy
dodatku motywacyjnym.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na fakt, ze wskazane sktadniki wynagrodzenia
uwzglednia sie przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop w wysokosci naleznej w
miesigcu wykorzystywania urlopu (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia MEN).

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2019 r.
powoddka nie mogta domagac sie przyznania kwoty z tytutu dodatku motywacyjnego,

albowiem zostat on jej przyznany wytgcznie na okres do 31 sierpnia 2019 r.
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Oddelegowanie miato miejsce od dnia 1 wrzesnia 2019 r. i w tym miesigcu (oraz
pozniej) powddka nie miata juz przyznawanego dodatku motywacyjnego.
Analogiczna sytuacja wystepuje, jak zauwazyt Sgd Rejonowy, jezeli chodzi o dodatek
funkcyjny z tytutu kierownika szkolenia praktycznego. Powddka miata go przyznany
co prawda na okres do dnia 31 sierpnia 2021 r., to jednak sytuacja ulegta zmianie z
chwilg oddelegowania. Od 1 wrzesnia 2019 r. powddka nie petnita juz tej funkcji i
zostata ona przyznana od tego dnia innej osobie.

Zdaniem Sadu Rejonowego ma racje strona powodowa, ze cho¢ powoddka nie
zostata formalnie odwotana z tej funkcji, to jednak bezspornym jest, ze od 1 wrze$nia
2019r. tej funkcji juz nie petnita, a dodatkowo z uchwaty Rady Miasta K. z 27 czerwca
2018 r. wynika, ze jezeli zaprzestanie petnienia obowigzkéw zwigzanych z funkcjg
nastgpito pierwszego dnia miesigca, to ten dodatek nie nalezy sie juz od tego dnia.
Nie bez znaczenia jest takze to, ze w stosunkach pracy obowigzuje zasada, ze nawet
w sytuaciji, gdy pracodawca podejmuje wadliwe czynno$ci zwigzane ze stosunkiem
pracy (np. rozwigzuje umowe o prace w sposdb oczywiscie bezprawny), to sg one
prawnie skuteczne i powodujg zwigzany z tym skutek, o ile nie zostang one
zakwestionowane przez pracownika w sposob przewidziany prawem (np. w drodze
odpowiedniego powddztwa).

Powddka natomiast nie kwestionowata faktu ze przestata by¢ kierownikiem
szkolenia praktycznego i nie domagata sie przywrécenia do petnienia funkciji.

W odniesieniu do dodatku funkcyjnego Sad Rejonowy zauwazyt, ze powddki
nie dotyczyta sytuacja okreslona w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia MEN. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku gdy okres wykonywania zadan lub zaje¢ uprawniajgcych do
dodatku funkcyjnego jest krotszy niz okres roku szkolnego, wysokos$¢ dodatku
oblicza sie, mnozgc otrzymywang stawke z tego tytutu przez liczbe miesiecy, w
ktérych nauczyciel wykonywat zadania lub zajecia. Uzyskang kwote dzieli sie przez
liczbe miesiecy roku szkolnego poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu.

W przypadku powddki w ogdle nie mozna méwi¢ o wykonywaniu zadan lub
zaje¢ zwigzanych z funkcjg uprawniajgcg do dodatku, albowiem od poczatku roku
szkolnego w 2019 r. powddka nie petnita juz funkcji.

Wedlug Sadu Rejonowego z powoddéw powyzszych nie mozna byto

uwzgledni¢, aby wynagrodzenie powddki za okres oddelegowania do zwigzku
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zawodowego podlegato podwyzszeniu o dodatek motywacyjny i funkcyjny. Inng
bytaby sytuacja, gdyby powddka miata przyznane dodatki z chwilg rozpoczecia
oddelegowania, gdyz wowczas podlegatyby one uwzglednieniu. Taka sytuacja nie
miata jednak miejsca w odniesieniu do powddki.

Kolejng kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia byta kwestia zasadnosci
domagania sie przez powddke kwoty z tytutu pracy przy projektach, o ktérych mowa
w art. 35a Karty Nauczyciela. Jezeli chodzi o wynagrodzenie za godziny realizowane
w ramach programu unijnego, Sad Rejonowy zauwazyt, ze nie zostaty one w zaden
sposob wymienione w rozporzgdzeniu MEN jako podlegajgce uwzglednieniu przy
wyliczaniu ekwiwalentu za urlop. Biorgc pod uwage, ze regulacja dotyczgca
zachowania przez pracownika oddelegowanego do zwigzku zawodowego prawa do
wynagrodzenia ma charakter szczegodlny, albowiem pracownik nie $wiadczy
wowczas pracy, to nie mozna rozszerzac tego prawa o te sktadniki wynagrodzenia,
ktére nie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu MEN. Gdyby intencjg ustawodawcy
byto objecie jako sktadnika wynagrodzenia, ktéry nalezy uwzgledni¢é w
wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy nauczyciela, godziny pracy przy tzw.
projektach unijnych to dano by temu wyraz w § 1 pkt 1 rozporzagdzenia MEN.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze godziny pracy przy projektach o ktérych mowa w
art. 35a Karty Nauczyciela nie nalezy utozsamiac¢ z godzinami ponadwymiarowymi i
w ocenie sgdu stanowig one odrebny sktadnik wynagrodzenia nauczyciela.
Jakkolwiek art. 35a ust. 1 Karty Nauczyciela odsyta do art. 35 ust. 3 ww. ustawy, a
wiec do tego jak nalezy wyptaca¢ wynagrodzenie z tytutu godzin ponadwymiarowych
lub doraznych zastepstw, to jednak wynagrodzenie za zajecia prowadzone w ramach
projektdw unijnych jest jedynie ustalane tak jak wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw. Nie oznacza to aby miato ono
by¢ tak samo traktowane przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop nauczyciela jak
godziny ponadwymiarowe czy doraznych zastepstw.

Powodka domagata sie réwniez uwzgledniania w jej wynagrodzeniu sktadnika
w postaci realizacji godzin ponadwymiarowych. Wynagrodzenie z tego tytutu zostato
wymienione w § 1 rozporzadzenia MEN jako podlegajgce uwzglednieniu przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Bezspornym jest, ze powodka tego rodzaju godzin

nie realizowata od 1 wrzesnia 2018 r., co mogtoby sugerowac, ze takze i ten sktadnik
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wynagrodzenia nie powinien zosta¢ uwzgledniony w wynagrodzeniu powodki.
Jednak nie jest to stanowisko prawidtowe, albowiem rozporzgdzenie MEN zawiera
szczegolng dla godzin ponadwymiarowych i doraznych zastepstw regulacje
dotyczacy tego, w jaki sposdb nalezy je uwzglednia¢ w wynagrodzeniu urlopowym.
Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia MEN wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw oblicza sie mnozgc przecietng miesieczng liczbe
godzin z okresu miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajgcych miesigc
rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy od roku szkolnego — z
tego okresu, przez godzinowg stawke wynagrodzenia przystugujgca w miesigcu
wykorzystywania urlopu.

Sad Rejonowy uznaje, ze interpretacja tego przepisu powinna polegaé na tym,
ze w sytuacji powddki nalezy uwzglednié¢ te godziny ponadwymiarowe, ktére byty
realizowane w roku szkolnym poprzedzajgcym jej wybor do organizacji zwigzkowej,
a zatem w roku szkolnym 2018/2019. Identyczne stanowisko zostato zawarte w
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 9 maja 2013 r. (VII Pa 108/13) oraz w
wyrokach Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescie we Wroctawiu z 18 grudnia
2013 r. (IV P 943/13) oraz wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 10 kwietnia
2014 r. (VI P 79/14). Sad Rejonowy w Koninie podzielit rbwniez zawarte w tym
ostatnim orzeczeniu stanowisko, ze w przypadku ponownego wyboru do petnienia
funkcji zwigzkowej, bezposrednio po zakonczeniu poprzedniej kadencji w okresie
ktérej pracownik korzystat ze zwolnienia od pracy (a tym samym nie miat mozliwosci
realizowania godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastepstw) nalezy
uwzgledniaé w/w godziny z okresu roku szkolnego poprzedzajgcego wybor na
pierwszg kadencje.

Kierujgc sie powyzszym za uzasadnione nalezato przyjg¢, aby w
wynagrodzeniu dla powddki w zwigzku z oddelegowaniem do zwigzku zawodowego
uwzgledni¢ godziny ponadwymiarowe za okres od wrzesnia 2018 r. do konca
sierpnia 2019 r. i ich srednia miesieczna wysokosc¢ wynosita 114,28 zt. Przemnazajgc
tg wartos¢ przez okres 28 miesiecy (od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r.)

daje to tgczng kwote 3.199,84 zt i taka tez kwota podlegata zasgdzeniu.
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Roszczenie dotyczgce wyptaty dodatku motywacyjnego, funkcyjnego oraz za
godziny pracy przy projektach unijnych podlegaty oddaleniu, o czym orzeczono jak
w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka i pozwana.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. w pkt |. oddalit
apelacje wniesiong przez powodke W.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie z
29 czerwca 2022 r.; w pkt Il. zasgdzit od powodki W.B. na rzecz pozwanego Z. w K.
kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy uznat, Zze obie apelacje jako niezasadne podlegaty oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia, nie naruszajgc przepiséw prawa
materialnego ani procesowego i wydat prawidiowe orzeczenie, ktdre nalezycie
uzasadnit. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjat za wtasne zaréwno ustalenia
faktyczne jak i prawne.

Zarzuty stron dotyczyty bfednej interpretacji przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
nauczyciela (Dz.U z 2020 r., poz. 1455).

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym,
podlegajgcym przepisom Karty Nauczyciela. Nie mozna wiec stosowa¢ do
rozpoznania niniejszej sprawy przepisow kodeksu pracy. Zgodnie z art. 5 k.p.,
Kodeks pracy obowigzuje w stosunku do wszystkich pracownikow, bez wyjatku,
niemniej czyni to dwojako, a mianowicie albo obowigzuje w petni bezposrednio, co
ma miejsce w wiekszosci przypadkow, albo posrednio w sposéb pomocniczy w tych
przypadkach, w ktorych warunki pracy danej grupy pracownikow sg regulowane
odrebng ustawg. Ustawy te stanowig regulacje szczegolng w stosunku do przepisow
kodeksu pracy. Wowczas obowigzujg postanowienia takiej ustawy szczegolnej, a
kodeks pracy znajduje zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych ustawg
szczegolng.

Wiasciwie Sgd Rejonowy zastosowat i zinterpretowat § 4 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 26 czerwca 2001r. Obowigzek taki wynikat wprost z

art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r.,
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poz. 2215). Przy obliczaniu wynagrodzenia z tytutu zwolnienia od pracy w zwigzku z
petnieniem funkcji zwigzkowej nalezy uwzgledni¢ godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw, ktore byty realizowane przez nauczyciela w roku
szkolnym poprzedzajgcym wyboér do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej tj.
roku szkolnym 2018/2029.

Pracodawca udzielajgc pracownikowi zwolnienia od pracy z tytutu petnienia
funkcji w zarzadzie organizacji zwigzkowej, jesli zwolnienie udzielane jest z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, jest zobowigzany ustali¢ mu wysoko$¢
wynagrodzenia za czas zwolnienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku nauczycieli aktem wtasciwym do
obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy bedzie cytowane
rozporzadzenie. Istotnym dla udzielenia odpowiedzi na pytanie jest przepis § 4,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oblicza sie, mnozgc przecietng miesieczng liczbe godzin z okresu
miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu. Z ww.
przepisu wynika jednoznacznie, ze w wynagrodzeniu nalezy uwzglednic jedynie te
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, ktdre byty realizowane
przez nauczyciela w roku szkolnym poprzedzajgcym wybor do zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Wysoko$¢ dodatku za godziny ponadwymiarowe zostata
prawidtowo ustalona przez Sad Rejonowy.

W opinii Sgdu Okregowego trafnie rowniez Sad Rejonowy rozstrzygnat
sprawe w zakresie pominiecia pozostatych sktadnikow wynagrodzenia powddki, tj.
dodatku funkcyjnego, motywacyjnego, wynagrodzenia za zajecia prowadzone w
ramach programow finansowanych ze s$rodkdédw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej. Dodatki: funkcyjny i motywacyjny mozna bytoby uwzgledni¢ tylko
wowczas, gdyby powddka otrzymata je w miesigcu oddelegowania do pracy w
zwigzku zawodowym. Wynika to wprost z tresci § 2 cyt. rozporzadzenia. Natomiast
wynagrodzenie za prace przy projektach stanowi odrebny sktadnik wynagrodzenia
nauczyciela, nie wymieniony w § 1 rozporzgdzenia, zatem nie mozna uwzglednic¢ go
w obliczaniu ekwiwalentu za urlop nauczyciela.

W.B. wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w

Koninie, z dnia 13 stycznia 2023 r., w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji oddalit
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apelacje powddki; zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1. art. 1 Konwencji nr [...] Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej
stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej w
Genewie dnia 1 lipca 1949 r. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
ze do zasgdzonego na rzecz powddki wynagrodzenia - pomimo jej oddelegowania
do petnienia funkcji zwigzkowych - nie mozna byto wliczy¢ dodatku motywacyjnego,
dodatku funkcyjnego oraz kwoty z tytutu pracy przy projektach, o ktérych mowa w
art. 35a Karty Nauczyciela, podczas gdy art. 1 ww. Konwencji stanowi o nalezytej
ochronie pracownika przed wszelkimi aktami dyskryminacji, dgzgcymi do naruszenia
wolnos$ci zwigzkowej w dziedzinie pracy, co oznacza obowigzek dokonywania takiej
interpretacji przepisow prawa krajowego, w mysl| ktérej, interesy osob petnigcych
funkcje w zwigzku zawodowym muszg byC¢ zabezpieczone przed ingerencjg
pracodawcy i realizowane w sposob wolny od dyskryminacji w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia za prace;

2. art. 11 Konwencji Nr [...] Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolnos$ci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco 9 lipca
1948 r. - poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze do
zasgdzonego na rzecz powddki wynagrodzenia - pomimo jej oddelegowania do
petnienia funkcji zwigzkowych - nie mozna byto wliczyé dodatku motywacyjnego,
dodatku funkcyjnego oraz kwoty z tytutu pracy przy projektach, o ktérych mowa w
art. 35a Karty Nauczyciela, podczas gdy art. 11 ww. Konwencji odwotuje sie do
zobowigzania sie przez kazdego Czionka Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(Rzeczpospolita Polska jest jej cztonkiem od 1919 r.) do zastosowania wszelkich
koniecznych i wkasciwych srodkéw w celu zapewnienia pracownikom i pracodawcom
swobodnego wykonywania praw zwigzkowych, co oznacza niedopuszczalnosc
przyjecia takiej interpretacji przepisbw prawa krajowego, ktora ograniczataby
swobodne wykonywanie praw zwigzkowych oraz usprawiedliwiataby stawianie w
gorszej pozycji osobe podejmujgcg aktywnosc¢ zwigzkowa;

3. art. 5 k.p. w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz

ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli, poprzez ich
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad
drugiej instancji (a takze przez Sad pierwszej instancji), ze to wtasnie § 4 ww.
rozporzadzenia, jako lex specialis, stanowi podstawe prawng do wyliczenia
wynagrodzenia dziataczki zwigzkowej w czasie zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy, podczas gdy przepisem szczegolnym ktéry - na podstawie art. 5 k.p. -
powinien znalez¢ zastosowanie w zaskarzonym orzeczeniu byt § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu udzielenia i korzystania ze
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie wykonujgcej prace zarobkowa,
sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo s$wiadczenia pienieznego
przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz wynikajgcych z tego
tytutu uprawnien i Swiadczen;

4. § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 27 listopada 2018 r. w sprawie
trybu udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie
wykonujgcej prace zarobkowg, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen w zw. z art. 5 k.p. w zw. art. 173
K.p., poprzez bezpodstawne przyjecie w zaskarzonym orzeczeniu, iz przepis § 5
ust. 1 ww. rozporzgdzenia nie ma zastosowania do wyliczenia wynagrodzenia
powodki, pomimo, ze zgodnie z tym przepisem pracownikowi w okresie zwolnienia
od pracy ustala sie wynagrodzenie wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy,
okreslony w art. 173 k.p., za$ wedle delegacji ustawowej, przepisem wiasciwym do
wyliczenia wynagrodzenia pracownika oddelegowanego do funkcji zwigzkowych jest
§ 6 ww. rozporzadzenia z 1997 r;

5. § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz powotana norma stanowi
podstawe prawng wyliczenia wynagrodzenia nauczyciela zwolnionego z obowigzku

Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej



[l PSKP 45/24 14

i w konsekwencji btedne przyjecie, ze do zasgdzonego na rzecz powoddki
wynagrodzenia - pomimo jej zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na czas
petnienia funkcji zwigzkowych - nie mozna byto wliczyé dodatku motywacyjnego,
dodatku funkcyjnego oraz kwoty z tytutu pracy przy projektach, o ktérych mowa w
art. 35a Karty Nauczyciela;

6. § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w
zw. z art. 5 k.p. oraz w zw. z art. 173 k.p., poprzez niezastosowanie normy § 6 ww.
rozporzadzenia, jako podstawy prawnej wyliczenia wynagrodzenia naleznego
powoddce, bedgcej osobg zwolniong z obowigzku swiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze do zasgdzonego na rzecz powoddki wynagrodzenia - pomimo jej
oddelegowania do petnienia funkcji zwigzkowych - nie mozna byto wliczy¢ dodatku
motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz kwoty z tytutu pracy przy projektach, o
ktérych mowa w art. 35a Karty Nauczyciela.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 13
stycznia 2023r., w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty, tj. uwzglednienie
powoddztwa sformutowanego w pozwie wniesionym w dniu 10 grudnia 2021 r.; z
ostroznosci procesowej, tj. gdyby Wysoki Sgd uznat, iz nie zachodzg podstawy do
orzeczenia co do istoty sprawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Koninie w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w Koninie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. Nadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie niezasadne, dlatego

skarga zostata oddalona.
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Zgodnie z art. 398"3 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod
uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza
strona skarzgca, ktéra na mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawic¢
podstawy kasacyjne, natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione tylko w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednocze$nie wskazane podstawy
oznaczajg, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi
w toku procesu ustaleniami faktycznymi i granicami zaskarzenia.

Zarzuty sformutowane w rozpoznawanej sprawie sprowadzajg sie do
btednego zastosowania norm prawa materialnego przez sady obu instancji tj.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
1997.2.14), oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U. z 2020 r., poz. 1455) do
sposobu ustalenia wynagrodzenia pracownika- nauczyciela zwolnionego z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizaciji
zwigzkowej w petnym wymiarze pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na
czas sprawowania tej funkcji (wiceprezesa Zarzadu Oddziatu Z. w K.).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do ustalenia, ktéry z
wymienionych aktéw prawnych znajduje pierwszenstwo do sposobu ustalenia
wynagrodzenia nauczyciela oddelegowanego do petnienia cztonka zarzgdu zwigzku
zawodowego. Innymi stowy, problem niniejszej skargi kasacyjnej ogniskuje wokot
normy art. 5 k.p., ktdry z wyzej wymienionych aktow normatywnych ma charakter
ogolny a ktory szczegdlny (odrebny), majac na uwadze sposdéb zorganizowania
systemu prawnego w tym przede wszystkim reguty postugiwania sie przepisami
ogoélnymi i szczegblnymi, a w dalszej kolejnosci prawidtowos¢ zastosowania tychze

przepisow przez sgdy meriti w niniejszej sprawie.
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Analize zarzutéw kasacyjnych nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z
2025 r., poz. 440) - dalej u.z.z., pracownikowi przystuguje zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Osobie wykonujgcej prace zarobkowg w okresie zwolnienia od pracy, o ktérym mowa
w ust. 1, przystugujg:1) uprawnienia lub $wiadczenia osoby wykonujgcej prace
zarobkowa; 2) prawo do wynagrodzenia lub swiadczenia pienieznego, o ile zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej wystgpit z takim wnioskiem. Z wnioskiem o
zwolnienie wystepuje do pracodawcy dana organizacja zwigzkowa. Na podstawie § 5
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu
udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie
wykonujgcej prace zarobkowa, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen — w okresie zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy, wynagrodzenie ustala sie na zasadach
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Przy ustalaniu tego wynagrodzenia
dodatkowe wynagrodzenie za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
szczegolnie ucigzliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych uwzglednia sie, jezeli w
okresie zwolnienia od pracy nie ustaje dotychczasowe narazenie pracownika na
oddziatywanie takich warunkéw. Z kolei art. 173 k.p. stanowi, ze Minister Pracy i
Polityki Socjalnej okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe zasady udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Na podstawie delegacji z art. 173 k.p. zasady te
reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz.14). Szczegdtowe zasady ustalania wynagrodzenia i
ekwiwalentu pienieznego nauczycieli reguluje rozporzgdzenie Ministra Edukacii

Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
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wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1455).

Przechodzgc do odpowiedzi na zarzuty kasacyjne podkreslenia wymaga, ze
ocena prawidtowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego przez sady
meriti determinowana jest faktem, iz skarzgca jest nauczycielem dyplomowanym
zatrudnionym u pozwanego na podstawie umowy o prace oddelegowanym do pracy
w Zarzadzie Oddziatu Z., a stosownie do przepisu art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych powddce przystugiwato wynagrodzenie za czas zwolnienia
z obowigzku Swiadczenia pracy u pozwanego. Zatem zgodnie z dyspozycjg zawartg
w art. 5 k.p. stosunek pracy tej kategorii pracownikdédw reguluje ustawa z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r., poz. 986) a w konsekwencji
réwniez rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli. Dopiero w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami stosuje sie przepisy kodeksu pracy i akty
wykonawcze wydane na podstawie odestan zawartych w kodeksie pracy czyli np. na
podstawie delegacji z art. 173 przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14), ktére jest aktem ogdlnym
wobec rozporzgdzenia MEN.

Skarzgca mimo oddelegowania do petnienia funkcji zwigzkowych, nadal
pozostaje zatrudniona na stanowisku nauczyciela u pozwanego zatem zastosowanie
znajdujg przepisy pragmatyki tej grupy zawodowej. Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze
Swiadczy prace ale innego rodzaju wiec okres jej zwolnienia jest czasem
przepracowanym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie prowadzi do
wniosku i tezy, jakg stawia powodka. Nie jest bowiem nieprawdg, ze powddka nie
Swiadczyta pracy na stanowisku nauczyciela, bo od niej zostata zwolniona i dlatego
powstat problem ustalenia jej wynagrodzenia w sposob quasi zastepczy. Jak tez z
kolei Sgd Okregowy nie kwestionuje, ze powoddka realnie swiadczy prace na

stanowisku zwigzkowym, na ktore zostata oddelegowana.
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Nie ma racji Skarzgca, jakoby ustawa o zwigzkach zawodowych byta aktem
szczegolnym do Karty Nauczyciela, ktora jest aktem szczegdélnym do Kodeksu Pracy.
S3g one pozbawione logiki i sprzeczne z rzeczywistym uktadem aktow prawnych w
polskim systemie prawnym. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pozwanag, ze do zwigzkow
zawodowych nie nalezg tylko nauczyciele. Tym samym ustawa o zwigzkach
zawodowych nie moze stanowic lex specialis do Karty Nauczyciela. Jest to bowiem
ustawa regulujgca inng kwestie: mozliwos¢ tworzenia organizacji przez pracownikow
w celu ochrony swoich intereséw. Trudno zatem uznac, aby ustawa o zwigzkach
zawodowych stanowita lex specialis do Karty Nauczyciela czy Kodeksu Pracy.
Przedmiot regulacji zawarty w ustawie o zwigzkach zawodowych jest bowiem
odmienny od przedmiotu Karty Nauczyciela czy Kodeksu Pracy, ktére normujg
warunki zatrudniania pracownikéw. Kodeks pracy i ustawa o zwigzkach zawodowych
w systemie prawnym wystepujg w relacji poziomej, a nie pionowej (jak Kodeks Pracy
z Kartg Nauczyciela).

Chybiony jest zatem zarzut jakoby doszio do naruszenia § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu
udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie
wykonujgcej prace zarobkowg, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen. Przepis ten odsyta bowiem do
art. 173 k.p., niemniej jednak Sady meriti dokonaty prawidtowej wykfadni tego
przepisu uwzgledniajgc tres¢ art. 5 k.p., co przemawia za stosowaniem do
nauczycieli oddelegowanych do prac zwigzkowych rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli.
W tresci uzasadnien obu wyrokow stusznie wskazano, ze regulacja art. 5 k.p.
,Stanowi odzwierciedlenie zasady, ze przepis szczegolny uchyla dziatanie przepisu
ogdlnego i tym samym przepisy szczegdlne majg pierwszenstwo przed regulacjami
z Kodeksu pracy. Te ostatnie z kolei majg role subsydiarng i mozna je stosowac tam
gdzie nie ma regulacji wynikajgcej z przepiséw szczegolnych albo gdy odrebna

regulacja nie jest w petni wyczerpujgca”.
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Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nauczycieli ustala sie, stosujgc
zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.
Oznacza to, ze sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawkach miesiecznych w statej
wysokosci oraz sktadniki wynagrodzenia okreslone procentowo od tych stawek
uwzglednia sie w wysokosci naleznej w miesigcu wykorzystywania urlopu,(§ 6 ust. 1
w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia MEN). Z kolei wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oblicza sie, mnozac przecietng
miesieczng liczbe godzin z okresu miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajgcych
miesigc rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krétszy od roku szkolnego
- Z tego okresu, przez godzinowg stawke wynagrodzenia przystugujgcg w miesigcu
wykorzystywania urlopu (§ 4 rozporzgdzenia MEN).

Nie jest zasadny zarzut niezastosowania § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktéry wymienia sktadniki wynagrodzenia
nieuwzgledniane w wynagrodzeniu naliczanym za czas oddelegowania do pracy
zwigzkowej. Z uwagi na fakt, ze rozporzgdzenie to ma charakter ogélny w stosunku
do rozporzadzenia MEN, (o czym byla mowa wyzej) bo dotyczy wszystkich
pracownikow, wobec ktérych nie wprowadzono regulacji szczegélnych, nie wymienia
ono sktadnikbw wynagrodzenia z wszystkich mozliwych stosunkéw pracy. Tym
samym przy probie zastosowania rozporzgdzenia MPIPS powstataby watpliwosé,
pod ktory punkt § 6 zakwalifikowaé kazdy z dodatkéw, ktérego dochodzi skarzgca.

W rozpoznawanej sprawie w $wietle ustalonego stanu faktycznego sady
dokonaty prawidtowej wyktadni przepisow prawa materialnego i ustality wysokos¢
wynagrodzenia skarzgcej na czas oddelegowania do petnienia funkcji w zarzadzie
zwigzku zawodowego. Sad drugiej instancji obszernie w uzasadnieniu wyroku
wskazat w jakim zakresie i jakie przepisy winny mie¢ zastosowanie w analizowanej
sytuacji powddki (vide: uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 1 Konwencji nr 98
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. i

art. 11 Konwencji Nr [...] Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci
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zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco 9 lipca 1948 r.
Sad Najwyzszy nie dostrzega aby zastosowanie przepisow rozporzgdzenia MEN do
sposobu ustalenia wynagrodzenia nauczyciela oddelegowanego do petnienia funkcji
W zarzgdzie organizacji zwigzkowej stanowito przejaw dyskryminacji i prowadzito do
naruszenia wolnosci zwigzkowej w dziedzinie pracy oraz jakoby niewliczenie
dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz kwoty z tytutu pracy przy
projektach, o ktorych mowa w art. 35a Karty Nauczyciela, ograniczato swobodne
wykonywanie praw zwigzkowych oraz stawiato osobe podejmujgcg aktywnos$é
zwigzkowg w gorszej pozycji do innych pracownikow. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika jakikolwiek akt dyskryminacji powodki z powodu jej
aktywnosci zwigzkowej. Brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
zmiang wynagrodzenia skarzgcej a sprawowang przez nig funkcja w zwigzku
zawodowym. Nieuwzglednienie dodatkéw, ktorych zasgdzenia domagata sie
powddka, nie wynikato z faktu petnienia funkcji zwigzkowej, a z tresci rozporzadzenia
MEN. Jak wskazat pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, taki sposob
naliczania wynagrodzenia w czasie urlopu, (czy wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop) praktykowany jest od lat w placéwce pozwanego, wobec
wszystkich innych pracownikdw pozwanego zespotu szkét. Nalezy zatem zauwazyc,
ze ustalenie wynagrodzenia nauczyciela-dziatacza zwigzkowego, w sposob jak
oczekuje skarzgca, powodowatoby jego uprzywilejowang pozycje wobec innych
nauczycieli nie prowadzgcych aktywnosci zwigzkowej.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze
dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkciji, a przeciwny sposdb myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikéw, ktorzy nie sg czionkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji.(zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 marca 2021 r., Il PSKP 14/21, LEX nr 3177700; 26 listopada
2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6; 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398" k.p.c.

orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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