Sygn. akt Il PSKP 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w Z.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt VI Pa 12/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od Izby Administracji Skarbowej

w Z. kwoty 33.243,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke od dnia 1 wrzesnia



2017 r. do dnia zapfaty, tytutem odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Wskazata, ze byta zatrudniona: w okresie od 16 sierpnia 1993 r. do 28 lutego 2017
r. - w lzbie Celnej w R., a od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. - w Izbie
Administracji Skarbowej w Z.. Jako pracownik, cztonek korpusu stuzby cywilnej
wykonywata prace radcy prawnego.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w Z. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 18 stycznia 2021 r., Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w
pkt | zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 33.243,42 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 wrzesnia 2017 r., do dnia zaptaty, tytutem
odprawy emerytalnej, w pkt. Il wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.540,57 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. S. jako pracownik bedacy czionkiem korpusu
stuzby cywilnej wykonywata prace radcy prawnego w okresach: od 16 sierpnia
1993 r. do 28 lutego 2017 r. - u poprzednika prawnego pozwanej, tj. w Izbie Celnej
w R., a od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. - w pozwanej Izbie Administraciji
Skarbowej w Z.. Od 2009 r. powddka pozostaje rowniez w zatrudnieniu, na czesc
etatu, w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. 31 sierpnia 2017 r., z mocy art. 170 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o krajowe;j
Administracji Skarbowej ustat stosunek pracy tgczacy powddke z pozwang lzbg
Administracji Skarbowej w Z.. 31 sierpnia 2017 r. powddka otrzymata od pozwanej
kwote 13.629,71 zt tytutem Swiadczenia okreslonego w art. 170 ust. 4 ww. ustawy,
tzw. odprawy likwidacyjnej, w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.
13 grudnia 2017 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej o wyptate przedmiotowej
odprawy, ale w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Pozwana
odmowita, wskazujgc, ze powoddka otrzymata odprawe w naleznej wysokosci, a
odprawa szesciomiesieczna przystugiwataby powodce jedynie na podstawie art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, regulujgcego zasady
uzyskania odprawy emerytalnej. Aby uzyskac¢ takg odprawe powoddka musiataby
jednak ztozy¢ stosowne dokumenty. W zwigzku z odmowg pozwanej powodka
wszczeta postepowanie sgdowe o roszczenie z tytutu odprawy tzw. likwidacyjnej w

wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace.



Sad pierwszej instancji podniost, ze w mysl art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe
0s6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2,
3 i 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli
osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymajg pisemnej propozyciji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby. Wg ust. 4 w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3. Zgodnie
natomiast z ust. 4a przepisu ust. 4 nie stosuje sie do pracownikdbw oraz
funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do odprawy przystugujgcej w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Stosunek pracy
tgczacy powddke J. S. z pozwang Izbg Administraciji Skarbowej w Z. z mocy art. 170
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. 1 marca 2009 r. powodka
nabyta prawo do emerytury. Po 31 sierpnia 2017 r. nie podjeta juz zatrudnienia w
pozwanej Izbie Administracji Skarbowej w Z. i nie otrzymata odprawy emerytalne;j.

Zdaniem Sagdu Rejonowego sytuacje prawng powddki w zakresie uprawnienia
do przedmiotowego sSwiadczenia regulowat art. 170 ust. 4a ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. Zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
moze mie¢ m.in. charakter jedynie funkcjonalny, w ramach ktérego nabycie prawa
do emerytury nie musi zbiegaC sie w czasie z ustaniem stosunku pracy.
Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby nabycie uprawnien emerytalnych
nastepowato z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy. Nabycie przez pracownika
prawa do emerytury w trakcie zatrudnienia nie pozbawia go prawa do odprawy
emerytalnej w momencie rozwigzania stosunku pracy. Pozwana nie kwestionowata
réwniez istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy powddki a przejsciem
powddki na emeryture.

Co do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy podnidst, ze roszczenie powddki

o odprawe stato sie wymagalne 31 sierpnia 2017 r., tj. z dniem ustania stosunku



pracy. 31 sierpnia 2020 r., a wiec przed uptywem 2 letniego okresu przedawnienia
powodka ztozyta drogg pocztowg pozew przeciwko pozwanej o zaptate odprawy
emerytalne;.

Niezasadny jest takze w ocenie Sgdu Rejonowego zarzut czesciowego
spetnienia Swiadczenia. Pozwana 31 sierpnia 2017 r. uiscita na rzecz powddki
odprawe pieniezng w wysokosci 13.629,71 zt, ale z innego tytutu, tj. na podstawie
art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administraciji
Skarbowej, regulujgcego prawo do swiadczenia w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej. Przedmiotowa odprawa jest odmiennym
rodzajowo Swiadczeniem od odprawy emerytalnej, wyptacanym po spetnieniu innych
warunkow (ustaniu stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej) niz odprawa emerytalna (przystugujgca w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture).

Sad Rejonowy podnidst, ze w mysl art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o Stuzbie Cywilnej cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy
ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a
jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie
cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia. Przepis art. 94 ust. 1 ww. ustawy ani Kodeks pracy w art. 92* § 1 nie
warunkujg prawa do odprawy od ztozenia przez pracownika w tym zakresie wniosku
do pracodawcy. Obowigzek ustalenia ewentualnego prawa pracownika do odprawy
emerytalnej spoczywa na pracodawcy. Powodka w chwili ustania stosunku pracy, .
31 sierpnia 2017 r., mata ukonczone 60 lat. Pozwany pracodawca winien zatem
ustali¢, czy nie nabyta uprawnien emerytalnych i nie ztozyta, bgdZz nie zamierza
ztozy¢é wniosku o przyznanie emerytury w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Nie
zastugujg przy tym na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, ze nie miata
Swiadomosci o przyznaniu powodce emerytury. Zgodnie z art. 160 ust. 4 ustawy
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej izbe
administracji skarbowej fgczy sie z, majgcymi siedzibe w tym samym wojewddztwie,
izbg celng i urzedem kontroli skarbowej. Wg ust. 5 izba administracji skarbowej

wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki fgczonych jednostek, bez wzgledu na



charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg. Pozwana
Izba Administracji Skarbowej w Z. jest zatem nastepcg prawnym lzby Celnej w R., w
ktérej powddka do 28 lutego 2017 r. byta zatrudniona. Do I1zby Celnej w R. powddka
sktadata natomiast wnioski o wydanie zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
sporzadzanych na drukach Zus-Rp7, dokumentujgcych wysokos$¢ wynagrodzen
pracownika w poszczegolnych latach, niezbednych do ustalenia przez zakfad
ubezpieczen spotecznych prawa do emerytury. Pozwana wiedziata zatem, ze
powoddka co najmniej rozwazata wystgpienie do organu rentowego z wnioskiem o
emeryture.

Zdaniem Sgdu Rejonowego do dnia ustania stosunku pracy powddki winna
zatem ustali¢, czy powddka nie nabyta prawa do emerytury bgdz nie nabedzie ich w
zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy. Okolicznos¢ wyptaty przez pozwang na
rzecz powodki odprawy pienieznej 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ust. 4
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie ma
dla sprawy istotnego znaczenia. Jest to bowiem innego rodzaju Swiadczenie niz
odprawa emerytalna, a na pozwanej jako pracodawcy, w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy powoddki, cigzyt obowigzek prawidtowego ustalenia stuzgcych
powddce w zwigzku z tym uprawnieh. Nawet wcze$niejsza wyptata przez
pracodawce na rzecz pracownika odprawy emerytalnej, ale dokonana niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, nie pozbawia pracownika prawa do tego
Swiadczenia.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
wyrokiem z 11 maja 2021 r., oddalit jej apelacje.

Sad Okregowy podnidst, ze akceptuje i uznaje za wiasne zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sad
Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron,
dokonujgc trafnych ustalen i wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci majgce
wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad drugiej instancji powotujgc sie na uchwalg Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18, podnidst, ze pracownikowi KAS, ktérego stosunek
pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy PwWKAS (tak jak powddce),

przystuguje odprawa emerytalna wynikajgca z regulacji ogdlnej. W uzasadnieniu



uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis ten jest tylko pozornie jasny i
oczywisty, a trudnos¢ budzi m.in. interpretacja pojecia ,Swiadczen” oraz wymog
,Lodpowiedniego” stosowania uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej. Jednak wyktadnia
normy nie pozostawia watpliwosci, ze nie byto intencjg prawodawcy stosowanie
przepisow, ktore utracity moc. Oznacza to, ze funkcjonariuszom KAS przystuguje
odprawa wynikajgca z art. 250 ustawy, natomiast do pracownikéw KAS stosowac
nalezy ustawe o Stuzbie Celnej, ktéra przewiduje 6 miesieczne $wiadczenie
pieniezne, ale wylacznie wobec pracownikow zatrudnionych na podstawie
mianowania (art. 73 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o Stuzbie Celnej). Nie istnieje jednak
szczegolna regulacja odnoszgca sie do pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych
W oparciu 0 umowy o prace, zatem zastosowanie majg ogole przepisy kodeksu pracy
(art. 63 i nast.) i inne przepisy prawa pracy, w tym przepisy regulujgce zasady
wypfacania odpraw pienieznych w przypadku zwalniania pracownikow. Przepisem
takim jest art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktory nalezy stosowac
takze w odniesieniu do pracownikow KAS, ktérych stosunki pracy wygasty na
podstawie art. 170 ust. 1 ustawy PWKAS.

Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze w wyroku z 22 stycznia 2020 r., Sad
Najwyzszy w sprawie | PK 217/18 wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 170 ust. 4
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) nakazuje, w zakresie
przystugujgcej im odprawy z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170
ust. 1 tej ustawy, odpowiednio stosowa¢ do pracownikow KAS (niebedgcych
funkcjonariuszami ani urzednikami Stuzby Cywilnej zatrudnionymi na podstawie
mianowania), art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych na podstawie odestania
zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cywilnegj
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.).Wobec braku szczegdlnych
przepisdw regulujgcych sytuacje prawng cztonkow korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej
nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uznac, ze kwestie te, w tym takze ,$Swiadczenia
nalezne w zwigzku z likwidacja urzedu”, regulujg przepisy ustawy o stuzbie cywilne;.

Stosowna regulacje zawiera art. 73 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym



W razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w razie likwidacji
urzedu (jezeli nie jest mozliwe przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej urzednikowi temu przystuguje sSwiadczenie pieniezne ze Srodkow
budzetu panstwa, przez okres nie diuzszy niz 6 miesiecy, obliczane jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym $wiadczenie to nie przystuguje
urzednikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze
przywotany przepis expressis yerbis ogranicza krgg potencjalnych adresatow tego
Swiadczenia wytgcznie do urzednikow stuzby cywilnej, a zatem cztonkéw korpusu
zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku pracy, ale na podstawie mianowania
(art. 3 tej ustawy); nie ma zatem zastosowania do pracownikéw KAS zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Co wiecej: w art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzajgce;j
ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze do urzednikow stuzby cywilnej, do ktorych
majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane
i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w ogodle nie stosuje sie przepisow art.
170 ust. 1 i 4 ustawy wprowadzajgcej. Wytgczone jest zatem nie tylko stosowanie
stanowigcego podstawe dochodzenia okreslonych swiadczen art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej, ale przede wszystkim regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw pracy
os6b zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgce;j.
Ustawodawcy chodzito zatem nie tyle o wytgczenie prawa do swiadczen urzednikdw
stuzby cywilnej, co raczej o wytgczenie mozliwosci wygasniecia ich stosunkow pracy
w trybie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadg
wzmozonej stabilnosci  zatrudnienia  pracownikbw  mianowanych (takze
zatrudnionych w stuzbie cywilnej). Wylgczenie to nie dotyczy pracownikow stuzby
cywilnej. W konsekwencji zestawiajgc ze sobg zakres podmiotowy art. 170 ust. 4i 5
ustawy wprowadzajgcej - trzeba by uznaé, Zze odnoszac sie nie tylko do
funkcjonariuszy, ale i do pracownikow, a jednoczesnie wylgczajgc z ich kregu
podgrupe mianowanych pracownikéw stuzby cywilnej, ustawodawca przewidziat, ze
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostkach organizacyjnych
stuzby celnej, ,przystugujg” - z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art.
170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej - ,Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z

likwidacja urzedu". Jak juz jednak wskazano ani przepisy ustawy o Krajowej



Administracji Skarbowej, ani poprzedzajgcej jej ustawy o Stuzbie Celnej, ani wreszcie
ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikow stuzby cywilnej Swiadczen
w zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktorych odnosi sie art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej. W zwigzku z tym, nalezy odwotac sie do art. 9 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, ktory stanowi, Zze w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne
przepisy prawa pracy. Wobec tego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do
przepisow Kodeksu pracy. W tym kontekscie nalezatoby przywota¢ przede
wszystkim art. 63 k.p. zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegodlnych. Za przykfad takiego
przepisu szczegolnego mozna z pewnoscig uzna¢ art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej, ktdry przewiduje przeciez wygasniecie stosunkdéw pracy.

Przepisy polskiej ustawy stanowig implementacje dyrektywy Rady nr 98/59 z
dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L. z 1998 r. Nr 225, str. 16),
zatem dokonujgc wyktadni przepiséw polskiej ustawy, nie sposob pomingc
odpowiednich przepisow wspomnianej dyrektywy. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wskazano, ze w Swietle celu dyrektywy nr 98/59, ktéra zmierza,
jak wynika z jej motywu 2, w szczegolnosci do zwiekszenia stopnia ochrony
pracownikow w przypadku zwolnien grupowych, poje¢ okres$lajgcych zakres
stosowania rzeczonej dyrektywy, w tym pojecia ,zwolnienia”, znajdujgcego sie w jej
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), nie mozna interpretowaC zawezajgco. Takze w
piSmiennictwie, nawigzujgc do orzecznictwa TSUE odnoszacego sie do specyficznej
regulacji wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa wskazywano, ze ,pod pojeciem
»Zwolnienia” we wszystkich wersjach dyrektywy trzeba rozumie¢ wszelkie przypadki
ustania stosunku pracy, jakie mialy miejsce wbrew woli zainteresowanego
pracownika, a wiec zarowno w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych
pracodawcy lub porozumien stron indywidualnych stosunkéw pracy, jak i w efekcie
zdarzen, z ktérymi przepisy prawa pracy tgczg taki skutek prawny” (A. M.
Swiagtkowski, Zwolnienia grupowe w $wietle judykatury Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, PiZS 2014 nr 7, s. 13-25). Przy czym art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy

nr 98/59 jednoznacznie stanowi, ze nie ma ona zastosowania do pracownikéw



administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy
Panstwa Cztonkowskie nie stosujg tego pojecia, do jednostek bedgcych ich
odpowiednikami). Nalezy jednak zauwazy¢, Zze polski ustawodawca, dokonujgc
implementacji wspomnianej dyrektywy, przewidziat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o
zwolnieniach grupowych ustawy tej nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania. Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie
przewidujg wytgczenia spod jej zastosowania pracownikow administracji publicznej
(za wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania), w zwigzku z
czym nalezy przyjg¢, ze ustawodawca rozciggngt ochrone przewidziang w
omawianej ustawie takze na pracownikow administracji publicznej, do czego miat
zresztg petne prawo, pamieta¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa wprowadza minimalny
standard ochrony, natomiast panstwa cztonkowskie mogg zadecydowacC o
wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej ochrony, realizujgcej cel dyrektywy.
Sad Okregowy podnidst, ze powoddka byta zatrudniona jako cztonek korpusu
stuzby cywilnej. Jej stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. PWKAS. Majgc na wzgledzie cytowane wyzej orzecznictwo,
powddce przystugiwato prawo do odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (Dz.U. z 2016 r., poz. 1474).
Sad Odwotawczy podkreslit, ze nie jest tak jak twierdzi pozwana, ze na dzien
31 sierpnia 2017 r., pozwana nie miata zadnych mozliwosci by przyzna¢ powddce
odprawe emerytalng bo powddka nie wystgpita o wyptate tej odprawy. Zgodnie z art.
160 ust. 4 ustawy PWKAS izbe administracji skarbowej tgczy sie z majgcymi siedzibe
w tym samym wojewoddztwie izbg celng i urzedem kontroli skarbowej. Izba
administracji skarbowej wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki tgczonych
jednostek, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i
obowigzki wynikajg. I1zba Administracji Skarbowej w Z. jest wiec nastepcg prawnym
Izby Celnej w R., w ktorej powoddka byta zatrudniona do 28 lutego 2017 r. Powodka
systematycznie sktadata do I1zby Celnej w R. wnioski o zaswiadczenia o zatrudnieniu
na druku RP-7, dokumentujgcych wysokos¢ wynagrodzen powddki w
poszczegodlnych latach, niezbednych do ustalenia przez ZUS prawa do emerytury.

Nie jest wiec tak, ze pozwana nie miata zadnej wiedzy o tym, ze powddka co najmnie;j
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rozwaza wystgpienie do ZUS z wnioskiem o emeryture zwtaszcza, ze na dzien 31
sierpnia 2017 r., powodka miata ukonczony 60 rok zycia. Do dnia 31 sierpnia 2017
r., pozwana miata mozliwos¢ ustalenia, czy powodka nabyta juz prawo do emerytury.
Art. 94 ust. 1 ustawy PWKAS ani art. 92* § 1 nie warunkujg prawa do odprawy przez
ztozenie prawa pracownika wniosku do pracodawcy, co stusznie zaznaczyta
powodka. Obowigzek ustalenia ewentualnego prawa pracownika do odprawy
emerytalnej spoczywa na pracodawcy. Pozwana w niniejszej sprawie miata petne
podstawy by na dzien 31 sierpnia 2017 r., dysponowac wiedzg na temat uprawnienia
powodki do odprawy emerytalnej, a wiec twierdzenia przeciwne pozwanej, sg
bezpodstawne i nie zastugujg na aprobate Sadu Il instancji.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tak, ze skoro pozwana wypfacita
powoddce odprawe ,likwidacyjng” na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy PwWKAS, to
ewentualnie powodce przystugiwatoby prawo do swoistej ,doptaty” 3 miesiecznej
odprawy emerytalnej, na podstawie art. 140 ust. 4a ustawy PwKAS. Skoro
Swiadczenia z art. 170 ust. 4 i art. 170 ust. 4a to dwa rézne rodzajowo swiadczenia,
to nie moze by¢ mowy o tym, aby jedno rodzajowe Swiadczenie uzupetni¢ drugim.
Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do zgdania wyptaty odprawy emerytalnej z
art. 170 ust. 4a ustawy PwWKAS i zdaniem Sadu drugiej instancji powédce przystuguje
prawo do tejze odprawy, na podstawie art. 170 ust. 4a cytowanej ustawy. To zas, ze
pozwana wyptacita powodce inne swiadczenie, w oparciu o art. 170 ust. 4 PWKAS,
ktérego by¢ moze wyptaca¢ nie powinna, pozostaje poza zakresem rozpoznania
niniejszej sprawy. Gdyby pozwana nalezycie ustalita i wyptacita powodce odprawe
emerytalng, to by¢ moze swiadczenie z art. 170 ust. 4 ustawy PWKAS nie nalezatoby
sie powddce. Niemniej jednak, skoro przepisy art. 170 ust. 4 PWKAS i art. 170 ust.
4a PwWKAS dotyczg dwdch roznych rodzajowo swiadczen, a niniejszy proces dotyczy
Swiadczenia z art. 170 ust. 4a ustawy PwKAS, ktore to powoddce przystugiwato,
wyptacenie innego swiadczenia, w oparciu o przepis art. 170 ust. 4 ustawy PWKAS.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana Izba
Administracji Skarbowej w Z.. Skarzgca zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
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procesowego, a takze zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Ewentualnie skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi, uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzgca dalej wniosta o orzeczenie w
orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie o zwrocie spetnionego swiadczenia
i nakazanie powodce zwrotu na rzecz pozwanego spetnionego przez pozwanego
Swiadczenia w kwocie naleznosci gtownej 16.622 zt, wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie oraz kosztami zastepstwa procesowego za | instancje i kosztami
procesu za instancje odwotawczg (art. 415 k.p.c.). Zas w przypadku dopatrzenia sie
innych uchybien, wniosta o rozstrzygniecie w tym zakresie.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 170 ust. 4a w zw. z i art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(dalej - PWKAS) przez niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji braku kompletnych
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek norm prawa materialnego, jako
ze wyrok Sgdu drugiej instancji nie zawiera rzeczywistych ustaleh normy prawnej
zawartej w art. 170 ust. 4 i 4a PWKAS, podczas gdy przedmiotem niniejszej sprawy
jest relacja odprawy emerytalnej i likwidacyjnej okreslona w przepisach ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. PWKAS oraz wynikajgcy z art. 170 ust. 4a w zw. z art. 170 ust.
4 PwKAS ustawowy zakaz wyptacania swiadczen w przypadku zbiegu uprawnien do
Swiadczen pienieznych w zwigzku ze zwolnieniem z pracy oraz nabyciem prawa do
emerytury, w zwigzku z powyzszym brak analizy obowigzku stosowania w niniejszej
sprawie art. 170 ust. 4 PwKAS i nieuwzgledniania przy ustalaniu wysokosci
zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem odprawy emerytalnej kwoty wyptaconej odprawy
pienieznej (trzymiesiecznej zwigzanej z nieprzedstawieniem propozycji zatrudnienia)
wobec ustawowego zakazu prawa do odprawy z dwéch tytutow jednoczesnie, Sad Il
instancji nie mogt prawidtowo zastosowac¢ normy prawa materialnego w postaci art.
170 ust. 4a i art. 170 ust. 4 PWKAS, co powoduje, ze sad Il instancji naruszyt prawo

materialne i zaskarzony wyrok sadu |l instancji nie moze sie ostac jako prawidtowy,
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w sytuacji gdyby sad Il instancji nie dopuscit sie ww. uchybienia i przeanalizowat
tacznie zasadno$¢ odprawy emerytalnej i likwidacyjnej, wowczas wydatby
prawidtowy wyrok, uwzgledniajgc apelacje pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 92 § 1 k.p., odprawa
przystuguje pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty lub
emerytury z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture. Nabycie tego prawa zalezy wiec od: spetnienia przez pracownika
warunkéw uprawniajgcych do renty lub emerytury, ustania stosunku pracy i ,przejscia
na rente albo emeryture”, tj. zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika na
osobe pobierajgcg okreslone swiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejsciem pracownika na rente lub emeryture (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz.
888). Z mocy art. 92 § 1 k.p., pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W
mysl § 2 powotanego artykutu, pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa. Art. 92" k.p. postuguje sie pojeciem zwigzku ustania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture. Zwrot ,ustanie stosunku pracy wobec
przejscia na emeryture” nie moze byC zatem rozumiany jako rownoznaczny ze
zwrotem ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture”. Zwigzek
miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92* §
1 k.p. jest uymowany szeroko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podkresla sie w
nim, ze ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente nie
jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture
lub rente. Przyznanie $wiadczenia emerytalnego nie musi wobec tego stanowic
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK

345/14, LEX nr 2020481 i szeroko powotane tam orzecznictwo). Ugruntowany jest
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takze poglad, ze przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92* § 1 k.p. jest zmiana
statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wytgcznie emeryta.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa
stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do emerytury lub pobierajgca to
Swiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rbwniez pracownika posiadajgcego rownoczesnie niejako podwdjny status
(pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem,
co jest nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajgcego w zwigzku z
przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejscie pracownika na
emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na emeryture
pozostaje bez znaczenia okolicznos¢ nabycia uprawnien do emerytury przed
nawigzaniem stosunku pracy, chyba Zze pracownik juz wczes$niej skorzystat z
uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92 § 2 k.p.
oznacza bowiem, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe emerytalng wskutek ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do
niej prawa przechodzgc na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por.
wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 239/09, LEX nr 585781; z dnia 2 pazdziernika
2013 r., Il PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 oraz z dnia 9 grudnia
2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540 i szeroko przywotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
nalezatoby stwierdzic, iz powddka, ktéra w chwili ustania stosunku pracy (31 sierpnia
2017r.) miata ukonczone 60 lat i nie korzystata wczesniej z uprawniehn do odprawy
emerytalnej nabyta prawo do zgdanego swiadczenia.

Problem prawny, jaki pojawit sie w niniejszej sprawie, dotyczy jednak w istocie
wyktadni art. 170 ust. 4 i ust. 4a ustawy z 16 listopada 2016r (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948) przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej p.w.
KAS). Przepisy te przewidujg, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (ktory
przewiduje wygasniecie stosunkow pracy oraz stosunkow stuzbowych w wyniku
nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby albo tez ztozenia przez pracownika czy tez funkcjonariusza
oswiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby),

pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio
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w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej). W takim przypadku stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i
inne przepisy prawa pracy. Wobec tego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac¢ sie
do przepisow Kodeksu pracy. W tym kontekscie nalezatoby przywota¢ przede
wszystkim art. 63 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegdlnych (co do stosowania
przepisow k.p. w odniesieniu do ustania stosunkoéw pracy z pracownikami stuzby
cywilnej por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll PK 144/15).
Za przyktad takiego przepisu szczegdlnego mozna z pewnoscig uznac art. 170 ust.
1 p.w. KAS, ktéry przewiduje przeciez wygasniecie stosunkoéw pracy. W zwigzku z
tym, mozna uznaé, ze przyznawanie pracownikom administracji publicznej,
nieposiadajgcym statusu funkcjonariusza, zatrudnionym na innej podstawie niz
mianowanie, odprawy z tytutu wygasniecia ich stosunku pracy, na takich samych
zasadach, jak odprawa nalezna pracownikom z tytutu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow stanowi pewng utrwalong praktyke
legislacyjng, co dodatkowo pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze wiasnie
odprawe z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow miat na mysli ustawodawca, przyznajgc w art. 170 ust. 4 p.w. KAS
pracownikom odpowiednio prawo do swiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg
urzedu.

Z brzmienia natomiast art. 170 ust. 4a wynika, ze przepisu ust. 4 nie stosuje
sie do pracownikow oraz funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do odprawy
przystugujgcej w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. W tym kontekscie zasadnym wydaje sie stanowisko strony pozwanej, iz
konieczna jest analiza relacji odprawy emerytalnej i odprawy zwigzanej z
wygasnieciem stosunku pracy. Literalna wyktadnia powotanych wyzej przepisow
prowadzi bowiem do wniosku, ze w przypadku zbiegu uprawnien do swiadczen
pienieznych w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1
ustawy z 16 listopada 2016r (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, przystuguje tylko jedno swiadczenie - w

tym przypadku odprawa emerytalna. Pracownik nie moze natomiast otrzymac
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odpraw z dwdch tytutdw rownoczesnie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
powodka otrzymata od pozwanej odprawe w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy
i brakiem wniosku (informacji) o wyptate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejsciem
na emeryture. W tym miejscu nalezy zgodzic sie ze strong pozwang, ze osiggniecie
przez pracownika wieku emerytalnego nie obliguje go do zaprzestania $wiadczenia
pracy jak rowniez spetnienie wymogow do przyznania prawa do emerytury nie
wyklucza mozliwosci dalszej pracy zawodowej i pobrania odprawy emerytalnej w
dowolnym czasie. W polskim prawie obowigzuje bowiem zasada ogdlna, ze
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce tylko ze wzgledu na osiggniecie przez
pracownika wieku emerytalnego stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek,
zakazang przez art. 1 dyrektywy 2000/78 i art. 1832 § 1 k.p.

Jezeli zatem roszczenie o odprawe emerytalng zostato zgtoszone po ustaniu
stosunku pracy, na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016r (Dz.U. z
2016 r., poz. 1948) przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, a powddka pobrata juz odprawe wynikajgcg z art. 170 ust. 4 tej ustawy,
to sgd obowigzany byt oceni¢ to zgdanie rowniez w Swietle art. 170 ust. 4a. Sad
drugiej instancji nie rozwazyt zgdania powodki w takim kontekscie prawnym i bez
wyjasnienia zwigzku oraz wzajemnego stosunku omawianych wyzej przepisow
przyjat, ze swiadczenie takie powddce przystuguje. Sad drugiej instancji rozpoznajgc
sprawe ponownie uwzgledni zatem powyzsze rozwazania i w swietle przyjetej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni ponownie rozpozna apelacje pozwanej,
biorgc pod uwage koniecznos¢ analizy relacji odprawy emerytalnej (przy braku
whniosku o jej wyptate) i odprawy zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

(rg.)



