Sygn. akt [l PSKP 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

W sprawie z powodztwa J.F.

przeciwko O. SAwB.i 0.1 SAw O.

o odprawe pieniezng, ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt V Pa 6/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu oddalit wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r. (IV P
256/16) powddztwo J.P. przeciwko ,0.” S.A. oraz ,0.1” S.A. o odprawe pieniezna,
ewentualnie o odszkodowanie oraz odstgpit od obcigzenia go kosztami

postepowania na rzecz pozwanych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod J.F. zaskarzajgc orzeczenie
Sadu | instancji w czesci oddalajgcej jego powddztwo. Zarzucit zarobwno naruszenie
przepisOw prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszym z wymienionych
zakresdw wskazat na naruszenie: art. 3271 § 1 pkt 1i 2, art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy¢ miato wyktadni i
stosowania art. 9 k.p. w zw. z art. 24123 i art. 240 § 2 k.p. w zw. z art. 2491 § 1 k.p. i
w zw. z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r. do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r.; art. 2413 § 2 k.p. w
zZw. z art. 2418§ 2, art. 18 § 2 kip. iwzw. zart. 42§ 1i 2 k.p., art. 45 § 1, art. 241°
§ 1 k.p. w zw. z trescig § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 z dnia 9 listopada
2019 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r.; art. 8 k.p.
w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z pkt 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.
oraz trescig Porozumienia, w Swietle ktérego obowigzuje ono do dnia 20 maja
2015r. w zw. z § 1 pkt 2 oraz 6 Protokotu dodatkowego nr 11 do Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy funkcjonujgcego przy Pozwanej; art. 8 k.p. w zw. z art. 4
§ pkt 4 k.s.h,; art. 8 k.p. w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego
przy Pozwanej; art. 8 k.p. w zw. z art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow; art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z
dnia 18 maja 2011 r.; art. 391 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.; art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w
zw. z art. 370 k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt. 1 Protokotu
dodatkowego nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego
2005 r.; art. 471 k.c. w zw. z art. 393 § 1 k.c. wzw. z art. 391 § 1 k.c. i w zw. z
art. 300 k.p.; art. 415 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego
nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy nalezy rozpoczgé¢ od okolicznosci, ze

J.F. byt zatrudniony w ,0.” S.A.. od dnia 1 grudnia 1984 r. Oswiadczeniem z dnia



15 maja 2013 r. ,0.” S.A. wypowiedziato powodowi umowe o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Termin ten uptynat 31 sierpnia 2013 r. Jako
powod wypowiedzenia wskazano trudnosci ekonomiczne spotki. Po rozwigzaniu
stosunku pracy otrzymat on 3-miesieczng odprawe, co go nie zadawalato w
zwigzku z odmienng bardziej korzystng dla niego trescig porozumienia i
dotgczonych do niego protokotow.

,O.” S.A. byto spotkg Skarbu Panstwa. Od 2005 r. w spoétce obowigzywat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy i w wyniku jej prywatyzacji akcje spotki byty
nabywane przez jej pracownikéw, a od marca 2011 r. jej akcje zaczat skupowac¢ od
pracownikow ,,0.1” S.A. w O. w konsekwencji czego doszto 18 maja 2011 r. do
zawarcia porozumienia miedzy ,0.” S.A.., ,0.1” S.A. oraz organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi przy ,0.” S.A.., tj. Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,S.”, Zwigzek Zawodowy Pracownikow [...] i Zwigzek Zawodowy
Pracownikow [...]1. Zgodnie z jego trescig w przypadku nabycia przez Inwestora
posrednio lub bezposrednio co najmniej 51% akcji spétki ,0.” S.A., Inwestor jako
akcjonariusz Spotki zachowa nastepujgce warunki:

1) dotychczas obowigzujgcy w Spotce Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
bedzie obowigzywat nadal przez okres 4 lat, tj. do 20 maja 2015 r.;

2) w przypadku zwolnien pracownikow w ramach restrukturyzaciji
obowigzywac bedg odprawy w jednakowej, odpowiadajgcej
dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu pracownika wysokosci, niezaleznie od
dtugosci okresu zatrudnienia pracownika w spétce. W ramy planowanych odpraw
wliczana bedzie odprawa pieniezna wynikajgca z ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Niniejsze postanowienie nie dotyczyto pracownikdw spotki
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas okreslony oraz pracownikow
zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spofki przez okres czasu krotszy niz
3 lata liczagc wstecz od daty zawarcia porozumienia, ktorzy swiadczg prace poza
siedzibg spotki;

3) inwestor potwierdza gotowos¢ nabycia wszystkich akcji spétki od

dotychczasowych jej akcjonariuszy wyrazajgcych wole ich zbycia w okresie do



trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejszg niz 9 zt za
jedng akcje;

4) spotka zachowa odrebng od inwestora podmiotowos¢ prawng;

5) inwestor potwierdzit, iz zaktad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby,
a produkcja tych samych grup wyrobow odbywac sie bedzie nadal pod nazwg ,0.”,
chyba Ze analiza optatnosci produkcji danych wyrobow wykaze inaczej;

6) szczegoty funkcjonowania wydatkéw inwestycyjnych bedg ustalane
miedzy zarzgdem spoitki a zarzgdem inwestora.

Roszczenia powoda wigzane byly z kwalifikacjg prawng przedmiotowego
porozumienia i protokotow do niego dotgczonych. M.in. do Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy wprowadzono protokot dodatkowy odnoszacy sie do zasad i
wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie
wigczono protokdt 12, w ktérym przedtuzono obowigzywanie postanowien protokotu
11.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Opolu oddalit
powodztwo J.F. przeciwko ,0.” S.A. w B. oraz ,0.1” S.A. (dalej tez jako pozwane)
o odprawe pieniezng, ewentualnie o odszkodowanie i odstgpit od obcigzenia
powoda kosztami w sprawie na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. po rozpoznaniu na
rozprawie sprawy z powoédztwa J.F. przeciwko ,0.”S.A. wB. oraz ,0.17" S A . wO.o0
odprawe pieniezng, ewentualnie o odszkodowanie na skutek apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 16 listopada 2020 r. oddalit apelacje i
odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od niniejszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej jego powddztwo. Sgd Okregowy uznat apelacje za bezzasadng. Ocena
wniesionego przez J.F. roszczenia czynita niezbednym odniesienia sie do podstawy
prawnej wniesionego powddztwa, w tym powotanego art. 9 § 1 k.p. W rozumieniu
tego przepisu ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy oznacza to
przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych
precyzujgcych prawa i obowigzki pracownikow oraz pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien

zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku



pracy. Wedtug dokonanej przez ten Sad oceny, Sad | instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposob prawidtowy, wiasciwie ocenit zebrany w
sprawie materiat nie przekraczajgc granic wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy uznat, ze Sgd Rejonowy nie zasgdzajgc na rzecz powoda
odprawy pienieznej od ,0."S.A. z siedzibg w B. rozwazat kwestie charakteru
prawnego porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. w kategorii zrédta prawa pracy. Sgd
Okregowy nie podzielit stanowiska prezentowanego, zwlaszcza we wczesniejszych
wyrokach sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego odnosnie mozliwosci
wyinterpretowania ustawowe] podstawy zawartego porozumienia zbiorowego.
Porozumienie tez nie znajdowato oparcia prawnego w art. 26* ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zwazywszy, ze przedmiotowe
porozumienie dotyczyto pakietow socjalnych, Sgd Okregowy nawigzat do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorego dorobku wyréznic mozna dwie
rozbiezne linie orzecznicze.

Zgodnie z jedng z nich pakiet socjalny moze mie¢ umocowanie w
porozumieniach zbiorowych niebedacych ukfadem zbiorowym pracy. Zgodnie z
drugg koncepcjg pakiet gwarancji pracowniczych zawarty na przyktad przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe w porozumieniu z przedsigbiorstwem moze byc¢
kwalifikowany jako majgce podstawe prawng w art. 9 § 1 k.p. Zdaniem Sagdu
Okregowego nalezy zaaprobowa¢ stanowisko orzecznicze i doktrynalne, zgodnie z
ktéorym nie ma podstaw do wyinterpretowania normatywnego charakteru
porozumienia zbiorowego, jezeli nie jest ono Scisle oparte na przepisie rangi
ustawowej. Zatem powotane juz porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie miato
charakteru normatywnego, bowiem do jego zawarcia | zwigzania jego
postanowieniami brak byto zidentyfikowanej podstawy prawnej. Podstawe prawng
stanowig natomiast rozwigzania uktadu zbiorowego pracy ,0.”S.A. z siedzibg w B.,
zawarte w protokole dodatkowym, gdyz dotyczg one zwolnien i odszkodowan
zwigzanych z przeprowadzang restrukturyzacja.

Sad ten zwazyt, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu J.F. umowy o prace
zostato ztozone niespornie przez ,0.” S.A. z siedzibg w B. po terminie wyptaty
odpraw, nie ma zatem Zzadnych podstaw, aby przedmiotowe porozumienie

traktowaé, jak to wywodzit powdd jako bezterminowg gwarancje wyptacania



pracownikom wskazanej spotki odpraw pienieznych w wyzszej kwocie niz
gwarantowana przez przepisy powszechnie obowigzujgce. Zdaniem J.F. w roku
2013, w ktérym doszto do ustania jego zatrudnienia, nadal byla prowadzona
restrukturyzacja w zwigzku z czym przy niekwestionowanej takze przez strone
pozwang przyczynie wypowiedzenia umowy O prace, przystuguje mu odprawa
pieniezna w zwiekszonej wysokosci, bo dziewieciomiesiecznej odprawy
pomniejszonej o juz wyptacone sumy.

Sad Okregowy potraktowat jako zupetnie nielogiczny wniosek powoda jakoby
brak wreczenia pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych po uptywie terminu, na
jaki dane uprawnienie byto zapisane w porozumieniu oznaczat, ze pracownicy nie
utracili indywidualnego prawa do uzyskania odprawy. Sad ten wskazat rowniez za
niezasadne podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego, w
tym art. 9 k.p. w zwigzku z art. 24123, art. 240 § 1 w zwigzku z art. 249 § 1i 2 k.p.
oraz postanowien protokotu dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze porozumienie zawarte miedzy
pozwang bedacg inwestorem a organizacjami zwigzkowymi nie stanowi zrodta
prawa pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu wniost przez
swojego petnomocnika powod, dochodzgc zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenia na jego rzecz od ,0.” S.A. z siedzibg w B. oraz ,0.1” S.A. w O. tgcznej
kwoty 13.187,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
zapfaty oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania przed sgdami
obydwu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego. W ramach ostroznosci
procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Opolu z
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

Wyrokowi Sgdu Okregowego skarzgcy kasacyjnie zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj.:

- art. 9 k.p. w zw. z art. 24123 k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zw. z art. 249* § 1
K.p. iwzw. z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r.
do Zakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego
przy ,O.” S.A.. z siedzibg w B. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.



zawartego przez ,0.1” S.A. w O. oraz organizacje zwigzkowe dziatajgce przy ,0O.”
S.A.. z siedzibg w B. oraz z trescig listu intencyjnego przestanego przez ,0.1” S.A.
W O. z dnia 14 marca 2011 r. do Zarzadu ,0.” S.A. z siedzibgw B.iw zw. z art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) i w zw. z art. 4 § 4 pkt 4
k.s.h. w zw. z art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 263) oraz w zw. z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie
stanowi zrédta prawa pracy, ani tez nie stanowi podstawy indywidualnych roszczen
pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B. o wyplate odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, podczas gdy juz w lutym
2011 r. wskazana pozwana oraz dziatajgce przy niej organizacje zwigzkowe,
wprowadzity do wewnetrznego prawa pracy ,0.”S.A. z siedzibg w B. postanowienia
upowazniajgce przysztego Inwestora (,0.1” S.A.), a nawet obligujgce go, do
zawarcia w imieniu i ze skutkiem wobec ,0.” S.A. z siedzibg w B., umowy
spotecznej dotyczgcej zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw ,0.” S.A. z
siedzibg w B., ktora to umowa spoteczna zostata zawarta w dniu 18 maja 2011 r.
Stad stata sie czescig wewnetrznego prawa pracy ,0.” S.A. z siedzibg w B., a
samo Porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi sie do praw
pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B., przystugujgcych im z mocy ustawy
wskazujgc, ze odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia,
wyptacane zwalnianym pracownikom pozwanej, bedg zawieraty w sobie podstawe
odprawy pienieznej wynikajgcg z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw;

- art. 241 § 2 k.p. wzw. z art. 2418 § 2 iart. 18 § 2 k.p. i w zw. z
art. 428§ 1i2k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z
trescig § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 z dnia 9 listopada 2019 r. do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r., funkcjonujgcego
przy ,O.” S.A.. z siedzibg w B. oraz art. 25 pkt 10 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje

uprawnienie do otrzymania odprawy w wysokosci dziewigciomiesiecznego



wynagrodzenia w zwigzku z jego zwolnieniem i likwidacjg jego stanowiska pracy w
2012 r., gdyz zapisy Protokotu dodatkowego nr 11 i nr 12 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy uprawniaty pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B., do uzyskania
takich swiadczen bezposrednio na podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy tylko do konca 2012 r., podczas gdy: Pozwane po nadejsciu terminu
koncowego przewidzianego w Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 nie wreczyly
pracownikom ,0.”S.A. z siedzibg w B., w tym powodowi, wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, na podstawie ktorych nastgpitoby pozbawienie
pracownikow indywidualnych uprawnien do uzyskania odpraw (zapisanych do tej
pory w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy), a zatem uprawnienia te
przystugiwaty pracownikom ,0.” S.A. z siedzibg w B. takze w roku 2013, gdy
zostata zwolniona; nalezy zauwazy¢, ze data 31 grudnia 2011 r. wskazana w
zatgczniku do Protokotu nr 11, zmieniona nastepnie na 31 grudnia 2012 r. byta
jedynie ustalonym z gory ograniczeniem czasowym przyznania uprawnienia do
otrzymania 9-miesiecznej odprawy, a nie warunkiem materialnym otrzymania tej
odprawy przez pracownika (warunki materialne zostaty wymienione w pkt 1 ppkt a
do d =zatgcznika nr 7 do Protokotu dodatkowego nr 11), co w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oznacza, ze uprawnienie to
powinno byto zosta¢ wypowiedziane indywidualnie pracownikom po nadejsciu
okreslonego w Protokole terminu; a ponadto protokotem dodatkowym nr 14 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy przedtuzono i potwierdzono wszystkie
uprawnienia przystugujgce pracownikom ,0.” S.A. z siedzibg w B. w czasie nimi
zwigzania, tj. od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia 30 maja 2015 r.;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z pkt 2 Porozumienia z
dnia 18 maja 2011 r. oraz postanowieniem Porozumienia, zgodnie z ktérym
obowigzuje ono do 20 maja 2015 r. w zw. z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu
dodatkowego nr 11 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i § 5 Protokotu
dodatkowego nr 12 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy oraz § 1 pkt 1
Protokotu dodatkowego nr 14 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
funkcjonujgcego przy ,0.” S.A.. z siedzibg w B. poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze zgodne z prawem i zastugujgce na ochrone sg dziatania Pozwanych, ktére

polegajg na:1) zréznicowaniu w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy ,0.” S.A.



z siedzibg w B. wysokosci odpraw pienieznych ze wzgledu na date rozwigzania z
danym pracownikiem umowy o prace, 2) zaniechaniu przeprowadzenia catosci
planowanych procesow restrukturyzacyjnych w latach 2011 i 2012 w celu unikniecia
wypfaty odpraw pienieznych w wysokosci dziewieciomiesiecznej (przystugujgcej
zgodnie z Protokotami dodatkowymi nr 11 i 12 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy do konca 2012 r.) przez zwolnienie licznej zatogi bezposrednio po uptywie
okresu, na jaki przewidziana byta wyptata tych odpraw w Protokotach dodatkowych,
3) zaprzeczaniu przez Pozwane w toku procesu faktowi prowadzenia w latach 2013
i 2014 gruntownej i powszechnej restrukturyzacji ,0.” S.A. z siedzibg w B., ktéra (w
tych latach) stanowita de facto kontynuacje restrukturyzacji rozpoczetej w roku
2011, niezwtocznie po przejeciu ,0.” S.A. z siedzibg w B. przez ,0.1” S.A. w O,,
podczas gdy dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa, sg oczywiscie
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sadu, a zatem odprawa w
wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, ktdra przystuguje pracownikom
,O.” S.A. z siedzibg w B. w zwigzku ze zwolnieniami w ramach prowadzonej
restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom ,0.”S.A. z siedzibg w B.
zwalnianym w latach 2013, 2014 i 2015, w tym powodowi;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. - poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,0.1” S.A. w O. nie sg faktycznym (ij. tzw. konstytucyjnym)
pracodawcg powoda - i innych pracownikéw zatrudnianych formalnie przez jego
spoétke zalezng tj. ,0.” S.A. z siedzibg w B. — podczas, gdy préba wykorzystania w
niniejszej sprawie przez Pozwane zastony osobowosci prawnej w celu unikniecia
wyptaty odpraw naleznych pracownikom ,0.” S.A. z siedzibg w B. w miejsce
restrukturyzaciji, jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i nie zastuguje na ochrone;

- art. 8 kp. w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego
przy ,0.” S.A.. z siedzibg w B. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji
w ktérej ,0.1” S.A. w O. (Inwestor) nie zawarta umowy spotecznej, o ktérej mowa w
Protokole dodatkowym nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,

pracownikom ,0.” S.A. z siedzibg w B. nie przystuguje roszczenie o zaptate
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odszkodowania we wskazanej wysokosci sredniego indywidualnego wynagrodzenia
danego pracownika, niezalezne od innych Swiadczen przystugujgcych na mocy
przepisow prawa, podczas gdy w sytuacji, w ktorej Inwestor (,0.1” S.A. w O.)
twierdzit, ze nie zawart umowy spotecznej, o ktérej mowa w Protokole dodatkowym
nr 10 do Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy, powodowi powinno byc¢
wyptacone odszkodowanie w wysokosci wskazanej w tym Protokole;

- art. 8 kp. w zw. z art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow - poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze dziatania Pozwanych
polegajgce na sztucznym ograniczaniu ilosci osob zwolnionych w kolejnych
okresach byty zgodne z prawem i zastugujg na ochrone, podczas gdy Pozwane juz
w lipcu 2011 r. posiadaty przygotowang liste 159 pracownikéw z ktérymi planowano
rozwigzac¢ stosunki pracy, a dalsze plany restrukturyzacyjne na kolejne lata
zakfadaty kontynuacje gruntownej restrukturyzacji, kitéra zwigzana byfta przede
wszystkim z likwidacjg kolejnych stanowisk pracy co oznacza, ze Pozwane celowo i
Swiadomie dokonaty obejscia przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, co jest
dziataniem sprzecznym ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z
zasadami wspoétzycia spotecznego;

- art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z
dnia 18 maja 2011 r. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji w
ktérej Porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta
prawa pracy nalezy je traktowaé wytgcznie jako tzw. umowa dzentelmenhska,
podczas gdy w tej sytuacji Porozumieniu nalezy nada¢ charakter umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w Swietle ktérej powodowi przystuguje
roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do ,0.1” S.A. w O.;

- art. 391 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z
dnia 18.05.2011 r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji w ktérej
Porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta prawa
pracy nalezy je traktowa¢ (w kontekscie postanowien pkt. 2 Porozumienia)
wytgcznie jako tzw. umowa dzentelmenska, podczas gdy w tej sytuacji
Porozumieniu nalezy nadaé charakter umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, w

ktorej to sytuacji powodowi przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku



11

do ,0.1” S.A. w O. lub o zaptate odszkodowania od ,0.1” S.A. w O. - w zwigzku z
tym, ze ,0.” S.A. z siedzibg w B. nie wyptacito na rzecz powoda odprawy w petnej
(dziewieciomiesiecznej) wysokosci;

- art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391
k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego
nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 Ilutego 2005 r.
funkcjonujgcego przy ,0.” S.A.. z siedzibg w B. oraz pkt 2 Porozumienia z dnia 18
maja 2011 r. zawartego przez ,0.1” S.A. w O. i organizacje zwigzkowe dziatajgce
przy ,O.” S.A.. z siedzibg w B. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze Pozwane
nie ponoszg odpowiedzialnosci tgcznej za zaptate na rzecz powoda, podczas gdy
odpowiedzialnos¢ ,0.” S.A. z siedzibg w B. oraz [...] ,0.1” S.A. w ustalonym stanie
faktycznych sprawy jest fgczna;

- art. 471 k.c.wzw. zart. 393§ 1 k.c.wzw. zart. 391 § 1 k.c.iwzw. z
art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania do wyptaty na rzecz powoda
(iinnych pracownikow zwalnianych w latach 2013-2015) odprawy w petnej,
9-miesiecznej wysokosci, podczas gdy pozwane w roku 2011 przyjety na siebie
zobowigzanie do zagwarantowania pracownikom ,0.” S.A. z siedzibg w B.
zwalnianym w ramach restrukturyzacji, odprawy pienieznej w wysokosci 9-
miesiecznego wynagrodzenia, ktére to zobowigzanie nie zostato wykonane w
stosunku do powoda (i innych pracownikéw zwalnianych w latach 2013 - 2015);

- art. 415 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego
nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy - poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze Pozwane nie ponoszg winny za poniesiong przez powoda szkode w
wysokosci  niewyptaconej czesci odprawy (wynoszgcej 6-cio  krotnosé
wynagrodzenia powoda), podczas gdy Pozwane, dziatajgce wspdlnie, pod
dyktando kolejnych prezesow ,0.1” S.A. w O. i pod jego kierownictwem, celowo i
umysSinie doprowadzity do sytuacji, w ktorej w latach 2011 i 2012 sztucznie
ograniczano zwolnienia pracownikéow ,0.” S.A. z siedzibg w B., aby w ten sposéb
nie doszto do formalnej koniecznosci traktowania dokonywanych zwolnien jako

zwolnien grupowych i wszczecia stosownych procedur, mimo tego, ze planowane
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zwolnienia przekraczaty w sposéb znaczny progi ustawowe obligujgce do
wszczecia procedury zwolnien grupowych, a jednoczesnie do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy celowo nie wprowadzono kolejnego Protokotu dodatkowego
ktéry, w sposob wyrazny i nie budzacy watpliwosci, przedtuzytby uprawnienia
pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B. do uzyskania 9-miesiecznej odprawy
zapisanej w Protokole dodatkowym nr 11 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy na kolejne lata, pomimo tego, ze w okresie 2013-2015 pozwane
kontynuowaty szeroko zakrojong restrukturyzacje ,0.” S.A. z siedzibg w B., ktéra
przejawiata sie likwidacjg licznych miejsc pracy i zwolnieniami kolejnych grup
pracownikow, stgd Pozwane w sposob celowy doprowadzity do powstania szkody
w majatku powoda (oraz innych pracownikéw/akcjonariuszy ,0.” S.A. z siedzibg w
B., ktérzy zwolnieni zostali w latach 2013 - 2015).

Majgc na uwadze powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i zasgdzenie na jego rzecz fgcznie od pozwanych kwoty 13.180,42 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty i zasgdzenie
tgcznie od ,0.” S.A. z siedzibg w B. oraz ,0.1” S.A. w O. kosztow postepowania
przed Sadem Rejonowym oraz Sgdem Okregowym oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego. Z ostroznos$ci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Opolu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwane: ,0.” S.A. z siedzibg w B., ,0.1” S.A. w O.
wniosty o odmowe przyjecia powotanej powyzej skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdej z pozwanych
Spotek zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej w postaci kosztow zastepstwa adwokackiego w stawce minimalnej
wedtug norm przepisanych, ewentualnie — z tzw. ostrozno$ci procesowej w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy — wniosty o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdej z pozwanych
Spétek zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tejze
skargi kasacyjnej w postaci kosztow zastepstwa adwokackiego w stawce

minimalnej wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tytutem wstepu Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie podniost,
ze skarge kasacyjng nalezy zaliczy¢ do szczegolnych instytucji prawnych. Nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu Il instancji
konczgcego postepowanie w sprawie. Jest ona szczegolnym srodkiem zaskarzenia
stuzgcym realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy rozstrzyga co do prawa. Skarga stuzy bowiem kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, a nie jest narzedziem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych lezgcych u podstaw zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Tymczasem
takie skojarzenia mogg powstawac przy blizszym spojrzeniu na wniesiong skarge.
Sad Najwyzszy, rozstrzygajacy w niniejszej sprawie, uznaje zarzuty skargi
kasacyjnej za uzasadnione w stopniu wskazujgcym na zasadnos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci wskazanej w sentenciji.

Powdd dla wypetnienia konstrukcyjnego elementu skargi kasacyjnej,
majgcego stanowi¢ o jej przyjeciu do rozpoznania, powotat az trzy przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. nie podnoszac relacji miedzy nimi i watpliwosci
dotyczacych kumulatywnego ich potraktowania w sprawie. W ramach uzasadnienia
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci powdd powotat
zawartg w pkt 1 przestanke stanowigcg, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne wymagajgce pochylenia sie nad nimi Sgdu Najwyzszego.
Jednak skarzacy kasacyjnie nie dostarczyt odpowiedniej rzeczowej argumentacii
ani tez nie wyprowadzit wnioskdéw z przeprowadzonej analizy odnosnie tego,
dlaczego dokonat takiego, a nie innego wyboru istotnego zagadnienia Ilub
zagadnien prawnych. Tymczasem zgodnie z pokaznym dorobkiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego za takie zagadnienie uwaza sie kwestie duzej wagi, cechujgce
sie nowoscig i znaczeniem dla interesu publicznego, a wiec takie, ktorych
wyjasnienie i rozwiniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa i mie¢ znaczenie dla jego
stosowania w szerokim przedmiotowym zakresie (postanowienie z dnia 31 stycznia
2020 r.,, V CSK 327/19). Przy czym apelujgcy lub skarzgcy kasacyjnie musi
dostatecznie uzasadni¢ swoje stanowisko. Dotyczy to takze wskazywania na

naruszenie w postepowaniu sgdowym konkretnych przepisow prawa materialnego i
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procesowego. W odpowiedzi na skarge pozwane podniosty, Ze niezasadny jest ich
zdaniem zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob ,szczatkowy”, odnoszacy sie
do stanu faktycznego sprawy, bez wyjasnienia w sposob dostateczny motywoéw
rozstrzygniecia, w szczegodlnosci nierozwazenia tresci i znaczenia protokotu
dodatkowego.

Nie mozna przyjmowac, jak to kwalifikuje skarzgcy kasacyjnie, ze w sprawie
wystgpito nazwane przez niego istotne zagadnienie prawne w sytuacji, gdy juz w
orzecznictwie oraz w doktrynie wystepuje jednolita wyktadnia przepisu lub
przepisow majgcych zastosowanie. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze podobne
podejscie zaprezentowat Sgd Okregowy w niniejszej sprawie. Oznaczac¢ to ma, ze
w rzeczywistosci powdd nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia, a odniost sie on jedynie do oceny dowoddw i rekonstrukcji stanu
faktycznego. Powyzsza uwaga dotyczy sformutowanego przez skarzgcego
kasacyjnie pytania pod katem wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego jest
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do wyjasnienia kwestii czy ,0.” S.A. z
siedzibg w B., dziatajgc wraz ze swoimi organizacjami zwigzkowymi, byfa
uprawniona i czy faktycznie upowaznita ,0.1” S.A. do zawarcia w przysziosci
porozumienia regulujgcego prawa i interesy pracownikéw ,,0.” S.A. z siedzibg w B..

Skarzacy kasacyjnie, wskazujgc takze na spetnienie przestanki zawartej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, nie dookreslit watpliwosci, ktore wymagatyby ich
rozpoznania i przedstawienia stanowiska merytorycznego przez Sad Najwyzszy.
Z uwagi na pokazny dorobek orzeczniczy to, co obejmuje skarzgcy watpliwosciami,
zostato juz wyjasnione w judykatach i komentarzach doktryny. M.in. w wyroku z
dnia z dnia 11 kwietnia 2017 r. (Il PK 55/16) Sad Najwyzszy przyjat, ze
postanowienia pakietu socjalnego zawartego przez inwestora ze zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi jedynie w prywatyzowanej spotce, nie mogg obejmowac
pracownikow spoétek zaleznych, ktére nie byly stronami tego porozumienia
zbiorowego (art. 9 k.p.).

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie istotne zagadnienie prawne, jakie wywodzic¢
mozna W niniejszej sprawie, dotyczy rozpatrzenia, czy porozumienie z dnia 18 maja

2011 r. tj. umowa spoteczna zawarta przez Inwestora z organizacjami zwigzkowymi,
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dziatajgcymi przy ,0.” S.A. z siedzibg w B., stanowi podstawe materialng
roszczenia powoda (pracownika ,0.” S.A. z siedzibg w B.) przy uwzglednieniu, ze
wskazana spotka i organizacje zwigzkowe w Protokole dodatkowym nr 10 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (z dnia 15 lutego 2011 r.) wprowadzity do
prawa wewnetrznego upowaznienie dla Inwestora do zawarcia umowy spotecznej,
regulujgcej prawa i interesy pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B., a Porozumienie
wchodzito w zycie tylko pod warunkiem nabycia przez Inwestora pakietu akcji ,0.”
S.A. z siedzibg w B. przekraczajgcego prog 51%, ktérego spetnienie byto zalezne
od zgody samych zainteresowanych, powstatej w wyniku zmian i przeksztatcen
wczesniej istniejgcego przedsiebiorstwa panstwowego oraz przy uwzglednieniu, ze
Porozumienie zostato zawarte w wyniku negocjacji i rozmow obydwu Pozwanych z
pracownikami/akcjonariuszami Pozwanej ,0.” S.A. z siedzibg w B.. W stanie
faktycznym sprawy nalezy ustali¢, czy doszio do wrogiego przejecia w rozumieniu
wynikajacym z treSci postanowienia protokotu nr 10 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy oraz w zakresie rozstrzygniecia o charakterze prawnym i tresci
porozumienia zawartego przez zwigzki zawodowe oraz pozwanych w kontekscie
zarébwno przyznania powodom prawa do dochodzenia od drugiej strony
jakichkolwiek roszczen oraz relacji miedzy porozumieniem a protokotami nr 11 i 12
do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2022 r., lll PSKP 65/21).

Sad Najwyzszy podnosi, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych i w
wyrokach Sgdu Najwyzszego zmienia sie w czasie podejscie do kwalifikacji pod
wzgledem prawnym przedmiotowego porozumienia (z dnia 18 maja 2011 r.).
W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r. (lll PZP 2/06) Sad Najwyzszy
przyjat, ze porozumienie zbiorowe w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i
zwigzkowych zawarte w procesie prywatyzacji posredniej, pomiedzy zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowg, ktéra po nabyciu akcji
stata sie spdtkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedgcg pracodawcy, jest zroédtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu niniejszej
uchwaty zwrdcit uwage na to, ze do kazdej umowy spotecznej, a w omawianym
przypadku porozumienia nalezy podchodzi¢ indywidualnie i analizowaé konkretne

ich cechy, nie ograniczajgc sie jedynie do brzmienia jego postanowien, ale takze
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opiera¢ swoje wnioski o catoksztatt okolicznosci, w jakich porozumienie zostato
zawarte i cel, jaki miato realizowa¢c. W literaturze przedmiotu i pozZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano co do zasady, ze porozumienie
takie jak z dnia 18 maja 2011 r. moze zostac zakwalifikowane do zrodet prawa tylko
pod warunkiem, ze zostaje zawarte w trybie i formie prawnej przewidzianej w
ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/2013).

W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (Il PZP 1/21) Sad Najwyzszy nie
pozostawit watpliwosci w kwestii, ze porozumienie zawarte miedzy inwestorem
zamierzajgcym nabyC akcje spotki, ktérej akcjonariuszami sg pracownicy, a
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajagcymi w tej spotce nie stanowi
zrédta prawa pracy jako ze nie zostato oparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.). Zdaniem
Sadu Najwyzszego w stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne porozumienie nie
zostato zawarte w procesie prywatyzacji posredniej ani bezposredniej. Pakiet
socjalny zawarty zostat miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi
w spotce akceyjnej, ktora zostata juz sprywatyzowana. Spétka przejmowana nie byta
w chwili zawierania pakietu wtasnoscig Skarbu Panstwa, lecz pracownikéw tej
spoétki. Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z ktorych Sad
Najwyzszy w Uchwale Skfadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2006 r., Il PZP 2/06 oraz w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., || PK 146/07 wywiodt
podstawe prawng dla pakietu socjalnego jako innego porozumienia opartego na
ustawie.

W kwestii charakteru prawnego przedmiotowego porozumienia Sad
Okregowy — zdaniem skarzgcego kasacyjnie — przyjgt generalne zatozenia, oparte
o wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktoérych wynika, ze Sgd odwotawczy
wszystkie tego typu umowy spoteczne potraktowat jako niemajgce charakteru
normatywnego (J. Wratny, Regulacja prawna swoistych zrédet prawa pracy. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2002, nr 12, s. 4).
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (I TK 289/16) Sad Najwyzszy przyjat, ze
jesli umowa o prace odsyta do postanowien wypowiedzianego zaktadowego uktadu
zbiorowego w zakresie zasad przyznawania premii regulaminowej, a postanowienia
te przewidywaty dyskrecjonalne uprawnienia pracodawcy do jej wstrzymania lub

ograniczenia wysokosci premii bez koniecznosci zachowania szczegdlnego trybu
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realizacji tego uprawnienia, pracodawca moze w dowolny sposob poinformowac
pracownikow o warunkach skorzystania z tego prawa bez potrzeby uzyskania ich
zgody lub dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 9 w zwigzku z art. 2412
§1orazart. 42§ 2 k.p.).

W ocenie skarzgcego kolejne sktady Sgdu Okregowego w Opolu oraz Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu rozpatrujgc przedmiotowe Porozumienie nie miaty
watpliwosci, ze ma ono charakter zobowigzujgcy i wbrew odmiennym twierdzeniom
,0.1” S.A. w O. uznawaly, ze nalezy je rozumiec jako zastrzezenie $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, a w konsekwencji uznawaty powddztwa za w petni zasadne.
Wskazywaty réwniez na wysoce nieuczciwg, nielojalng, naganng i sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego postawe ,0.1” S.A. w O., ktéra po przejeciu ,0.”
S.A. z siedzibg w B., zaniechata wykonywania postanowien Porozumienia w catosci,
a nawet podejmowata celowe dziatania majgce na celu pokrzywdzenie
akcjonariuszy/pracownikow, ktore sprowadzaty sie nawet do zaktadania spétek na
Cyprze i skupowania za ich posrednictwem akcji od akcjonariuszy ,0.” S.A. z
siedzibg w B. za kwote 4 ziote za akcje w miejsce 9 ztotych za akcje, do czego
zobowigzata sie w ramach Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. W odpowiedzi na
skarge pozwane podniosty, ze stawiajgc teze o naruszeniu w sposob razgcy i
oczywisty przez strone pozwang zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. skarzgcy kasacyjnie
winien byt wyjasnic¢, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktdre w jej ocenie zostato
naruszone oraz jakie zasady wspétzycia spotecznego, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa zostaty rzekomo pogwatcone, ktéremu wymogowi jednak
skarzgcy nie sprostat. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej
sprawie powyzsza interpretacja jest ukierunkowana na normatywng weryfikacje
treSci klauzul generalnych, a nie sytuacyjne wyznaczanie ich paradygmatéw na
potrzeby rozstrzygniecia konkretnego przypadku.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie uznaje za trafng ocene
przedstawiong w odpowiedzi na skarge, ze skarzgcy nie dookreslit istotnego
zagadnienia prawnego, ktére w rozumieniu powotanego przepisu uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec

cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
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Za kolejne istotne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie skarzgcy
kasacyjnie uznat rozstrzygniecie, czy porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. ma
charakter nadrzedny wobec postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
,0.” S.A. z siedzibg w B.. Na zauwazenie zastuguje to, ze skarzgcy kasacyjnie
postuzyt sie skumulowang liczbg az siedmiu zagadnien w rozumieniu przestanki
zawartej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie sie skarzacego kasacyjnie jednak na
wyzej wskazang przestanke wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia spodjnej, rzeczowej argumentacji
wskazujgcej na wystepowanie rozbieznych ocen prawnych (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia: 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Tym wymogom powdd jednak nie sprostat,
gdyz skoncentrowat sie nie na problemach istotnych, dotgd nierozwigzanych, a na
budowaniu watpliwosci o ,zabarwieniu subsumcyjnym”. W szczegolnosci miato sie
to wyraza¢ w przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia
prawnego wyrazonego niejako w pytaniu ,czy Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r.
ti. umowa spoteczna zawarta przez Inwestora z organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi przy ,0.” S.A.. z siedzibg w B., stanowi podstawe materialng
roszczenia powoda”, co w innym miejscu ujeto wyrazniej jako potrzebe wskazania,
,2€ W stosunku do Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., ktére jest rozpatrywane w
niniejszej sprawie, wystepuje istotna rozbieznosci w jego rozumieniu, w swietle art.
9 k.p.” i nastepnie dobitniej ,czy to konkretna umowa spoteczna tj. porozumienie z
18 maja 2011 r. w okolicznosciach, w ktérych zostato zawarte stanowi zrédto prawa
pracy i indywidualnego roszczenia powoda do pracodawcy o wyptate odprawy”.
Niewatpliwie odpowiedzi na nurtujgce skarzgcego pytania mogt odnalezé w
dominujgcym dorobku orzeczniczym i w doktrynie.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie zostaje spetniona takze przestanka zawarta
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uznaje on bowiem, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W $wietle tego stanowiska
przepisem, ktdrego wyktadni nalezy dokona¢ w kontekscie porozumienia z dnia 18
maja 2011 r. jest art. 9 k.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego w

niniejszej sprawie zarzuty kasacji, obejmujgce swym zakresem wskazany przepis
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kodeksu pracy, nie zastugujg na ich podzielenie. W tej mierze wyktadnia tego
przepisu powinna zmierza¢ do rozstrzygniecia, czy porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. stanowi zrédto prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 k.p., a zatem czy
stanowi zrédto indywidualnych roszczeh pracownikow ,0.” S.A. z siedzibg w B.
wobec samej pozwanej spotki. Zdaniem skarzgcego w przypadku, w ktorym uznaje
sie, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie ma charakteru zrodfa prawa pracy,
konieczne staje sie dokonanie wyktadni kolejnych przepisbw prawa pod
omawianym katem, ktore réwniez budzg spory i powazne watpliwosci w
orzecznictwie w kontekscie zblizonym charakterem umoéw spotecznych. W takiej
sytuacji nalezy bowiem rozstrzygngé, czy zobowigzanie ,0.1” S.A. jest
zobowigzaniem cywilnoprawnym, a jesli tak to czy jest to umowa Swiadczona przez
osobe trzecig (tj. dokonanie wyktadni art. 391 § 1 k.c.).

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji opart sie na koncepcji
pakietu socjalnego, zawartego z inwestorem jako zrédta prawa pracy, ignorujgc
wymog zakotwiczenia tego pakietu w przepisach prawa oraz akcentujgc znaczenie
wprowadzenia protokotu nr 11 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Z kolei
Sad Il instancji, odrzucajgc koncepcje Sadu | instancji, w sposéb powierzchowny
dokonat zaréwno wyktadni porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. jak i ocenit skutki
prawne protokotu nr 11 dotgczonego do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
bez wyjasnienia okolicznosci jego wprowadzenia i zwigzania nim pracodawcy.
Zagadnienie tresci i okolicznosci zawarcia wielokrotnie wzmiankowanego
porozumienia ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego charakteru prawnego, a
zatem jest potrzeba wszechstronnego zbadania w kontekscie zarbwno podmiotow
zobowigzanych jak i uprawnionych oraz tresci wynikajgcego z nich zobowigzania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r., Il PSKP
65/21) wskazuje sie, ze nie budzi bowiem watpliwos¢ traktowanie pakietéw
socjalnych jako zrédet indywidualnych roszczeh pracowniczych w ramach
konstrukcji cywilistycznej art. 393 k.c., poniewaz, zdaniem cytowanego Sadu, pakiet
socjalny zawierany byt z udziatem inwestora oraz pracodawcy albo gdy nastepczo
pracodawca — bezposrednio lub posrednio — wyrazat wole realizacji zobowigzan
wynikajgcych z pakietu wynegocjowanego bez jego udziatlu (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02). Mozliwe jest rowniez
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zapewnienie skutecznosci prawnej pakietow socjalnych bez powotanego
odniesienia, wymaga ono jednak inkorporowania postanowien pakietu socjalnego
do uktadu zbiorowego pracy, co powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z
tego porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one przejete przez ukfad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10). Bez rozstrzygniecia
zagadnienia charakteru prawnego zawartego porozumienia nie jest mozliwe
rozstrzygniecie zasadnosci roszczen powodki, ktore wywodzg sie z tresci
porozumienia.

Niezaleznie od powotania wskazanych w skardze kasacyjnej przestanek z
pkt 1i 2 art. 398° § 1 k.p.c., zdaniem skarzgcego spetniona jest takze przestanka
zawarta w pkt 4 tego przepisu, poniewaz skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na to, ze po nadejsciu terminu koncowego obowigzywania uprawnien
pracownikow zapisanych w Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 do Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy, tj. na koniec roku 2012 r. Pozwane nie wypowiedziaty
pracownikom indywidualnych warunkoéw pracy i ptacy. Na mocy Protokotéw nr 11 i
12 prawo do odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia stato
sie integralng czescig indywidualnych stosunkéw pracy kazdego pracownika. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze skarzgcy kasacyjnie nie wykazat w sposob dostateczny
oczywistej zasadnosci skargi. Przestankg przyjecia skargi do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie powoduje wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).
Skarzgcy kasacyjnie powotujgc kumulatywnie trzy przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.
nie brat pod uwage, ze ich relacje opiera¢ sie mogg nie tylko na krzyzowaniu
zakreséw, ale i wzajemnym wytgczaniu. Trudno sobie wyobrazi¢ skorelowanie
oczywistej zasadnosci z przepisami budzgcymi powazne watpliwosci.

Skarzacy kasacyjnie podnosi, ze jest to kolejna z identycznych spraw
pracowniczych (czterdziestu czterech tacznie), w ktérych powddztwa o wyptate
dalszej, naleznej czesci odprawy, zostaty wniesione przez bytych pracownikéw ,0.”
S.A. z siedzibg w B. zwolnionych w latach 2013-2015. Zdaniem powoda sady
odgoérnie z nich przyjmowaty, ze wszystkie umowy spoteczne zawarte przez

inwestora z organizacjami zwigzkowymi nie majg charakteru normatywnego i w
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konsekwencji nie byty realizowane 9-ciomiesieczne odprawy. Wszystkie osoby
zwalniane przez Pozwane w latach 2013-2015, otrzymaty odprawy w wysokosci
odpowiadajgcej jedynie ich trzymiesiecznemu wynagrodzeniu pomimo tego, ze
przystugiwato im  uprawnienie do uzyskania odprawy w  wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia. Zaznaczyt on ponadto, ze sady traktowaty
w zrdéznicowany sposob zawarte porozumienia od uznawania ich jako majgcych
oparcie w prawie tj. art. 9 k.p. (G. Gozdziewicz, Charakter porozumien zbiorowych
w prawie pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998, nr 3, s. 23) po uznanie
ich za dokumenty nierodzgce zobowigzan po stronie pozwanych.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt, jak na wstepie.
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