Il PSKP 4/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. J.

przeciwko Przedszkoluw L. i K. w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 100/22,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania powoédki kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Jarostaw Sobutka
[SOP]

UZASADNIENIE

G. J., pozwem skierowanym przeciwko K. w L. oraz kolejnym pozwem

skierowanym przeciwko Przedszkolu w L., domagata sie przywrocenia do pracy na
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dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem warunkéw pracy i ptacy, w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Powodka domagata sie nadto zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 lipca 2022 r. (sygn. akt IV P 64/21) Sad Rejonowy w Opolu -
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zasadzit od pozwanego Przedszkola w L. na rzecz powddki G. J. kwote
8.280 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia;
2. dalej idgce powddztwo przeciwko Przedszkolu w L. oddalit;

3. wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 2.760 z;

4. zasadzit od Przedszkola w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w Opolu kwote 500 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu od uiszczenia

ktérej powddka byta zwolniona z mocy prawa;

5. zasadzit od pozwanego K. w L. na rzecz powodki G. J. kwote 2.520 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia;

6. dalej idgce powddztwo przeciwko K. w L. oddalit;

7. wyrokowi w pkt V nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 840 zt;

8. zasagdzit od pozwanego K. w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu

Rejonowego w Opolu kwote 200 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu od uiszczenia

ktorej powddka byta zwolniona z mocy prawa,;
9. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad | instancji wskazat, ze problem prawny w niniejszej sprawie sprowadzat

sie do oceny, czy w przedmiotowym stanie faktycznym nastgpito ciezkie naruszenie
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obowigzkow pracowniczych przez powodke, a tym samym czy zaistniaty przestanki
warunkujgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
przewidzianym przez art. 52 § 1 k.p. Pozwani pracodawcy zarzucili powddce ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na dopuszczaniu
sie ,zachowan noszgcych znamiona mobbingu”. W przekonaniu Sgdu, pracodawcy
- na ktérych cigzyt w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu - nie wykazali, aby w
istocie miaty miejsce sytuacje, ze powddka wzgledem pracownic A. W., V. S. i M. W.
dopuscita sie mobbingu. Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, ze zachowania powddki
mogty negatywnie wptywaC na samopoczucie pracownic w pracy i rzutowaty na
wspotprace catego zespotu. Powyzsze zachowania powddki wprawdzie - w ocenie
Sadu - nie wyczerpaty znamion mobbingu, a wspoétpracownice nie byly wyizolowane
Zz zespotu pracownikow, to jednak postepowanie powodki byto powtarzalne i
niewtasciwe, tym bardziej, ze pracownice przekazywaty jej bezposrednio albo za
posrednictwem pani dyrektor, ze nie zyczg sobie takiego stosunku do nich. W
zachowaniu powoédki opisywanym przez swiadkdw mozna byto dostrzec poczucie
2Wyzszosci” wzgledem pracownic kuchni, lekcewazenie ich, a takze brak szacunku
wobec wykonywanych przez nie obowigzkéw zawodowych. Zdaniem Sagdu meriti,
roszczenie powddki o przywrocenie do pracy nie zastugiwato na ochrone prawna i
narusza zasady wspotzycia spotecznego w postaci szacunku do wspotpracownika,
zasad lojalnosci, czy wrecz przyzwoitosci. W ocenie Sadu | instancji przywrdocenie
powodki do pracy u pozwanych, z zasgdzeniem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, byto jednak sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
Z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy, zatem na podstawie art. 8 k.p. i art. 4771
k.p.c. Sad Rejonowy w tym przypadku uwzglednit roszczenie alternatywne, tj.
zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o

prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Po rozpoznaniu apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z
6 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 30 marca 2023 r. (sygn. akt V Pa 100/22), oddalit apelacje oraz zasgdzit
od powodki na rzecz strony pozwanej Przedszkola w L. kwote 120 zt i na rzecz strony
pozwanej K. w L. kwote 120 zt - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad | instancji
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przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, wtasciwie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy, nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c., wyciggnat na tej podstawie trafne i przekonywujgce wnioski oraz
zastosowat wlasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia i wydat wyrok odpowiadajgcy
prawu. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad | instancji wzigt pod rozwage caty
zaoferowany przez strony materiat dowodowy i poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktore Sgd Okregowy przyjat za wiasne. Sad | instancji ustalit tez
prawidiowo, ze rozwigzanie umowy o prace z powédkg byto formalnie niezgodne z
przepisami, dlatego, ze na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego
nalezato uznac, iz obaj pracodawcy w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia podali powddce nieprawdziwe (nie udowodnione) przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego, biorgc pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego, nalezato sie
zgodzi¢ z oceng, ze roszczenie powodki - o przywrocenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - wyjgtkowo nie zastugiwaty na
uwzglednienie, z uwagi na ich sprzecznos¢ z art. 8 k.p., biorgc pod uwage ustalony
sposob traktowania przez powddke wszystkich wspotpracownic, z jakim na co dzien
pracowata jako intendentka. Sgd Okregowy w petni podzielit ocene Sadu | instancji,
ze tego rodzaju zachowania nie mogg by¢ tolerowane w miejscu pracy i nie

przemawiaty za uwzglednieniem roszczenia restytucyjnego powaodki.

W skardze kasacyjnej z 28 lipca 2023 r. petnomocnik powodki zaskarzyt w
catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 30 marca 2023 r.,

zarzucajgc orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze roszczenie powodki
0 przywrocenie do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
stanowito ze strony powddki naduzycie jej prawa podmiotowego, podczas gdy prawo
to przystuguje powoddce na podstawie art. 45 § 1 k.p. i nie bytlo podstaw do
zasgdzenia przez Sad na rzecz powddki odszkodowania jako roszczenia
alternatywnego, albowiem powodka w dacie rozwigzania umowy o prace znajdowata

sie w okresie ochronnym zgodnie z art. 39 k.p., a zatem zasgdzenie na rzecz powodki
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odszkodowania zamiast przywrocenia powodki do pracy - byto niedopuszczalne w
Swietle art. 45 § 3 k.p.;

2. naruszenie przepisu art. 477! k.p.c., majgce wptyw na tres¢ wydanego
W sprawie orzeczenia, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
jest nie uzasadnione w swietle art. 8 k.p. wobec dokonanych przez Sagd ustalen,
pomimo, iz sprzecznos¢ zgdania pracownika (objetego szczegdlng ochrong) o
przywrécenie do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego moze wystgpi¢ jedynie
woéwczas gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto razgce naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, a dokonane w trakcie postepowania ustalenia
faktycznie, nie pozwalajg na przyjecie, ze powddka dopuscita sie dziatania lub
zaniechania obiektywnie sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego jak

réwniez, iz zachowanie powddki byto wyjatkowo naganne i szczegdlnie razgce.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Opolu stosowanie do art. 398 k.p.c. i przywrdcenie
powddki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a ponadto orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Opolu i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 398% k.p.c. i zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powddki kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie nieuzasadniona.
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Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy i dlatego
uwzglednienie nadzwyczajnego $Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna moze
nastgpi¢ tylko w razie szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2024 r., Il PSK 40/23, Legalis nr 3044656). Z
takim naruszeniem nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Postanowienia
art. 8 k.p. zawieraja dwie rdwnorzedne i niezalezne od siebie klauzule generalne: dotyczaca
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz klauzule wspdtzycia spotecznego.
Klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa zwraca uwage na cel regulacji
prawnej, natomiast klauzula wspoétzycia spotecznego dotyczy naruszenia norm moralnych,
obyczajowych i zwyczajowych, zastepuje poprzednie klauzule stusznosci, dobrych
obyczajow, dobrej wiary. Postanowienia te nie tworzg przy tym uprawnienia stanowigcego
samodzielng podstawe roszczenia. Okreslajag bowiem sposéb realizacji prawa, ktéry w
okreslonym przypadku nie zastuguje na ochrone prawng. Stanowi to dla sadu mozliwos¢
korekty zgdania, gdy przybiera ono charakter naduzycia prawa. Rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej zastosowania w sprawie art. 8 k.p. zalezy od catoksztattu wystepujgcych w niej
konkretnych okolicznosci indywidualnie ocenianych, nie moga wiec one stuzy¢ do
uogodlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 391 § 1 k.p.c. (tak m.in.
Komentarz do Kodeksu pracy pod red. prof. dr hab. Wojciech Muszalski, dr hab. Krzysztof
Walczak, Warszawa 2024 r.). Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspétzycia
spotecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy. Jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okaza¢,
ze korzystanie z tego prawa oznaczatoby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad
wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy stwierdzit rdwniez, ze norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w
Swietle przepiséw prawa przedmiotowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3

sierpnia 2023 r., Il PSK 122/22, Legalis nr 3094669).

Sad pracy moze wiec nie uwzglednic¢ zgdania pracownika o przywrécenie do pracy,

jezeli bytoby to nieuzasadnione. Zgodnie z art. 477* § 2 k.p.c., jezeli pracownik dokonat
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wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, sad moze takze z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne.
Przepis ten ma zastosowanie do pracownikéw, do ktérych nie jest mozliwe zastosowanie art.
45 § 2 k.p., ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 45 § 3 k.p. Sad pracy moze nie
uwzglednic¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy i zasgdzi¢ na rzecz pracownika jedynie
odszkodowanie, jezeli roszczenie o przywrdcenie do pracy okazatoby sie — po mysli art. 8 k.p.
- sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | PSKP 23/22,
Legalis nr 2921165).

W sytuacji wiec, kiedy zgtoszone zgdanie przywrdcenia do pracy jest ocenione jako
sprzeczne z zasadami  wspétzycia spotecznego, mozie by¢ na podstawie
art. 477" k.p.c. uwzglednione roszczenie alternatywne - roszczenie odszkodowawcze, mimo
ze pracownik takiego zadania nie zgtositi mimo ze art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec
pracownikéw objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). W
przypadku takich pracownikéw mozliwo$é uwzglednienia roszczenia alternatywnego wynika
bowiem nie z zastosowania klauzuli niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia do pracy,
lecz z powodu sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspodtzycia

spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sprzecznos¢ zgdania pracownika (objetego szczegdlng ochrong) o przywrécenie do
pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego moze natomiast wystgpi¢ wowczas, gdy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byto razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nalezy w
zwigzku z tym przypomnieé, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 . (11 PK332/17,
OSNP 2019 nr 12, poz. 143), ze klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p. dziata w ten sposéb,
iz kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje
jedna z dwédch przestanek: obiektywna sprzeczno$s¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznosé¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na

ochrone prawng (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor
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Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141).

Formutujgc twierdzenie o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
nalezy przy tym wyjasniaé, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktdre w ocenie sadu zostato
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (badZz i z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz.
254, pkt Ill 3), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktédrym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK -
A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi "koniecznos$¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspodtzycia spotecznego chodzi".
Sad powinien zatem podjgé prébe sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktdrg
niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (tak wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, Legalis nr 432273; 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z 8 lutego 2023 r., | PSKP 23/22, Legalis nr 2921165).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze
niewatpliwie powddka korzystata ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy, a rozwigzanie z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia okazato sie byé niezgodne z prawem, gdyz naruszato
przepisy o rozwigzaniu stosunku pracy. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
dokonujac ustalenia materialnoprawnych przestanek uzasadniajgcych niezastosowanie art.
45 § 3 k.p., nalezato zatem oceni¢ czy doszto do naduzycia przez strone prawa w rozumieniu
art. 8 k.p., w sposdéb zezwalajgcy na nieuwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy i
zasadzenie na rzecz pracownika jedynie odszkodowania. W przedmiotowe]j sprawie Sad Il
instancji negatywnie ocenit dziatania powddki w stosunku do innych wspdétpracownikdéw. Z
zebranego materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze powddka — jak to wynika z zeznan
Swiadka A. W. - dokuczata jej oraz paniom S. i W. w pracy. W zwigzku z takimi zrachowaniami

powddki Swiadek nie miata ochoty przychodzi¢ do pracy, ptakata, wytadowywata swoje
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emocje w domu. Wszystkie pracownice pfakaty z tego powodu, ze powddka je dreczyta,
wysmiewata. Trzeba sie bylo catkowicie podporzadkowac¢ powddce, poniewaz jesli
powiedziato sie co$ wbrew (jej woli), to byto sie szykanowanym. Zeznania Dyrektora
Przedszkola w L. oraz K. w L. A. H. wskazujg, ze rzeczywistym powodem rozwigzania z
powddka umowy o prace byta zta wspétpraca powddki z dyrektorem przedszkola i K.,
odmowa 22 stycznia 2021 r., podpisania przez powddke nowego zakresu obowigzkdw, a
takze jej relacje ze wspodtpracownicami. Powddka wyrazata swojg nieche¢ do
wspotpracownikow, lekcewazyta ich, manifestowata brak szacunku do wykonywanych przez
innych prostych czynnosci (a takze brak checi pomocy w tych czynnosciach), a nawet ztosliwe
uwagi w tym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage catoksztatt materiatu
dowodowego, nalezato sie zgodzi¢ z oceng dokonang przez Sagd Rejonowy, ze roszczenie
powddki o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy, w tej sytuacji wyjatkowo nie zastugiwaty - z uwagi na ich sprzecznosc z art. 8 k.p.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z oceng Sadu Okregowego, ze zachowanie powddki byto
wyjatkowo naganne i szczegdlnie razace, co uzasadniato twierdzenie o naduzyciu przez
strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Tego rodzaju zachowania rzeczywiscie nie moga by¢
tolerowane w miejscu pracy. Co prawda, nie wszystkie wskazane przez S$wiadkéw
zachowania powddki wobec nich miatby charakter razgco naganny, ale ich ilos¢ i
lekcewazgca postawa kierowana do wielu wspétpracownikéw, w zestawieniu z bardzo
nagannym wysmiewaniem niektérych z nich i niedopuszczalnymi komentarzami
odnoszacymi sie do spraw bardzo osobistych, powoduje, ze zachowania te nalezato ocenié
jako uniemozliwiajgce w sSwietle zasad wspdtzycia spotecznego powrdt do pracy powddki na

dotychczas zajmowanym stanowisku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak

w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39822 k.p.c.

[a.1]
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