Sygn. akt Il PSKP 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko M. L.

o zapfate kwoty 10.000,00 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Pa 54/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje powoda K. Spotka Akcyjna w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z

dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie przeciwko M. L. o zaptate 10.000,00 zi.



PowyZzsze orzeczenia zostaty wydane w oparciu o ustalenie, ze pozwany byt
zatrudniony u strony powodowej od dnia 24 wrzesnia 2018 r. do dnia 23 grudnia
2019 r. jako Slusarz mechanik pod ziemig. Miejscem wykonywania przez niego
pracy byt Oddziat ZG ,R.” K.1 S.A. W dniu 24 czerwca 2019 r. pozwany podpisat
oSwiadczenie, w ktorym wskazat, ze jest Swiadomy, ze stawienie sie w pracy w
stanie po spozyciu alkoholu lub srodkéw odurzajgcych albo spozywanie ich w
czasie lub miejscu pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktére stanowi podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym. Nadto oswiadczyt, Ze zdaje sobie sprawe z tego, ze
za takie zachowanie na pracodawce zostanie natozona kara umowna w wysokosci
10.000,00 zt oraz zobowigzat sie w razie zaistnienia takiej sytuacji, do zwrotu
wymienionej wyzej kwoty w petnej wysokosci. W dniu 18 wrzesnia 2019 r. gdy
pozwany wchodzit na teren O/ZG ,R.” celem s$wiadczenia pracy, zostato
przeprowadzone badanie w celu ustalenia bgdz wykluczenia rodzaju substancji
psychoaktywnych w jego organizmie. Pozwany zostat wytypowany do badania
losowo sposrod innych pracownikow wchodzgcych na teren zaktadu pracy.
Przeprowadzone badanie testerem narkotykowym D. nr [..] o godz. 10:20,
wykazato obecnos¢ w organizmie pozwanego zabronionej substancji
psychoaktywnej w postaci amfetaminy. Pozwany wnosit aby wykonano test
ponownie lub wezwano policje. Straznik i jego dowddca nie wyrazili na to zgody. W
zwigzku z zawartg umowg z K.1 S.A., za powyzsze zdarzenie na strone powodowg
zostata natozona kara umowna w wysokosci 10.000,00 zt, ktéra zostata uiszczona
w dniu 12 grudnia 2019 r. Pozwany pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. zostat
wezwany przez pracodawce do uiszczenia powyzszej kwoty, ktdrej ostatecznie nie
uregulowat.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd doszedt do przekonania, ze pozwanemu nie
mozna przypisa¢ winy, a tym bardziej winy umysinej. Sgd wyjasnit, ze z zeznan
Swiadka W.W., ktory jest lekarzem rodzinnym, do ktérego uczeszcza pozwany od
2012 r. wynika, iz pozwany zazywat leki, ktére zawieraty pseudoefedryne - M. oraz
G.. Zas zawartos¢ pseudoefedyryny moze wptynaé na pozytywny wynik narkotestu.

Sad zwrdécit uwage na to, ze sg to leki dostepne bez recepty, powszechnie uzywane



w razie objawow przeziebienia, grypy lub probleméw z zatokami. Nie jest juz
natomiast tak powszechna wiedza o tym, ze zawierajg one substancje, ktére mogg
mie¢ wpltyw na wynik narkotestu. Jednocze$nie w ocenie Sgdu Rejonowego nie bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powdd przyjmowat rowniez leki przepisane mu
przez psychiatre - P. i H.. Leki te takze zawierajg substancje wykrywane przez
narkotesty. Z kolei sprzeczne adnotacje w protokole z badania ze stanem
rzeczywistym w ocenie Sgdu Rejonowego spowodowane byly niecodzienng,
stresujgcg sytuacjg ktora mogta spowodowac, ze powodd Zzle porozumiat sie z
pracownikiem ochrony i méwigc o zarzywaniu lekéw miat na mysli to, ze nie zrobit
tego jeszcze danego dnia, co zostato odnotowane w innym znaczeniu.

W ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy oraz dokonat
wiasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw i wydat niewadliwe
orzeczenie co do istoty sprawy. Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze strona
powodowa nie wykazata ponad wszelkg watpliwos¢ winy, a tym bardzie winy
umysinej pozwanego. W tej sytuacji M. L. nie ponosi odpowiedzialnosci finansowej
za powstatg szkode, a tym samym strona powodowa nie moze zgdac naprawienia
szkody przez pozwanego. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, przyjmujgc je za wiasne. Jednoczesnie
zdaniem Sgdu Okregowego analiza zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow prowadzi do wniosku, ze strona powodowa w
zasadzie kwestionuje dowody przemawiajgce na korzys¢ pozwanego, jednak nie
przedstawita dowodow na poparcie swojego stanowiska. Tymczasem w mysl| art.
116 k.p. to pracodawca jest obowigzany wykazac okolicznosci uzasadniajgce
odpowiedzialno$¢ pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego na podstawie
dowoddéw wymienionych w zarzutach apelacji nie mozna przyjg¢ winy pozwanego
za szkode powstalg w majagtku pracodawcy. Z przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego wynika, ze pozwany wytypowany do
badania losowo, wnosit aby test zostat wykonany ponownie lub zeby pracodawca
wezwat policje, ale straznik i jego dowddca nie wyrazili na to zgody. W ocenie Sgdu
Okregowego badanie pozwanego zostato wykonane w sposdb nieprawidtowy,

przez nieuprawnione do jego wykonania osoby, a powdd w okresie w ktérym doszio



do badania zazywat leki, ktére mogty mieC wptyw na jego wynik. Potwierdzajg to
zarowno osobowe zrodta dowodowe jak i dokumentacja medyczna pozwanego. W
tej sytuacji zarzuty procesowe strony powodowej sprowadzajg sie w zasadzie do
polemiki nad prawidtowymi ustaleniami stanu faktycznego sprawy, nie dostarczajgc
w tym zakresie argumentow do podwazenia oceny dowodow i wnioskow
zaprezentowanych przez Sad Rejonowy.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sgd Okregowy
zauwazyt, iz w Swietle zebranego materiatu nie budzi watpliwosci to, ze formalnego
badania obecnosci substancji psychoaktywnych w organizmie powoda nie dokonat
uprawniony organ powofany do ochrony porzadku publicznego. Sgd Okregowy
podzielit przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie znajdg
zastosowanie przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w tej czesci, ktora dotyczy badan na zawartos¢ alkoholu z uwagi na
fakt, iz brak jest regulacji ustawowych co do przeprowadzania badan na zawartosc
narkotykow. Jednoczesnie wnioskodawca nie naruszyt swoim zachowaniem ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii przyjmujgc leki P. i H. oraz M. i G.. Przede
wszystkim strona powodowa nie wykazata Zzeby wyzej wymienione leki byly
Srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub prekursorami w
zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo farmaceutyczne - a to na nigj
spoczywat taki obowigzek. Dokonujgc interpretacji art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w oparciu o
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjat, ze badania stanu
trzezwosci nie moze juz przeprowadzi¢ - jak w realiach rozpoznawanej sprawy -
przedstawiciel podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Poddanie
pracownika (za jego zgodg) badaniu testerem trzezwosci (w tym przypadku
testerem narkotykowym) dostepnym u pracodawcy nie zwalnia obecnie
pracodawcy od wezwania uprawnionego organu powoftanego do ochrony porzadku
publicznego w celu formalnego przeprowadzenia takiego badania.
Przeprowadzenie przez pracodawce we wilasnym zakresie badania pracownika
probierzem trzezwosci (jezeli pracownik wyrazi na to zgode) ma tylko takie
znaczenie, ze potwierdzenie podejrzen pracodawcy co do stanu pracownika

powinno sktoni¢ pracodawce (kierownika zaktadu pracy lub osobe przez niego



upowazniong) do niezwlocznego wezwania uprawnionego organu powotanego do
ochrony porzadku publicznego w celu przeprowadzenia formalnego badania, jezeli
pracownik kwestionuje wynik badania przeprowadzonego z uzyciem sprzetu
pracodawcy. Badanie przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo straznika
strazy gminnej (miejskiej) ma peten walor dowodowy. Badanie przeprowadzone
przez pracodawce moze byC¢ skutecznie zakwestionowane przez pracownika jako
przeprowadzone w obecnym stanie prawnym bez podstawy prawnej.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 17 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej u pracownika stwierdzono obecnos¢
narkotykow, a nie alkoholu w organizmie, i w zwigzku z tym ustawa ta nie powinna
mie¢ zastosowania, a ponadto, gdyby Sad jednak uznat, ze przepisy te znajdujg
zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym, przez btedng ich wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze powdd miat bezwzgledny obowigzek zapewnié
przeprowadzenie pozwanemu w dniu 18 wrzesnia 2019 r. badania testerem
narkotykowym przez funkcjonariusza Policji, przy uzyciu urzadzenia ktore jest na
jego wyposazeniu, w sytuacji, w ktérej pozwany pracownik nie kwestionowat
wynikow badania testerem narkotykowym; 2) art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przez ich niezastosowanie i pominiecie przy
ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy przepisow tej ustawy w sytuacji, w
ktérej zgodnie z powotanym art. 3 przepisy ustawy stosuje sie do produktéw
leczniczych, ktdére sg srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub
prekursorami, w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne oraz do substancji chemicznych i ich mieszanin, ktére sg
prekursorami albo nowymi substancjami psychoaktywnymi, w zakresie
nieuregulowanym w przepisach o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, a
w konsekwencji, winny znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem u
pracownika stwierdzono obecnos¢ amfetaminy w organizmie.

Majgc na uwadze zgtoszone zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Rozstrzygajac o skardze - o ile nie zgtoszono zarzutow procesowych
dotyczacych postepowania dowodowego (poza wymienionymi w art. 3982 § 3 k.p.c.)
lub zarzuty te okazatyby sie nieusprawiedliwione - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest niedopuszczalny.

Zastrzezenie to jest istotne w zwigzku z tym, ze zarzuty skargi kasacyjnej
ograniczajg sie do naruszenia przepisow prawa materialnego. Zwazy¢ trzeba, iz
Sad Okregowy za Sadem pierwszej instancji przyjat, ze pozwany zostat
wytypowany do badania losowo sposrod innych pracownikow wchodzgcych na
teren zaktadu pracy. Przeprowadzone badanie testerem narkotykowym D. nr [...] 0
godz. 10:20, wykazato obecno$¢ w organizmie pozwanego zabronionej substancji
psychoaktywnej w postaci amfetaminy. Pozwany wnosit, aby wykonano test
ponownie lub wezwano policje. Straznik i jego dowddca nie wyrazili na to zgody. W
kolei cata argumentacja powoda przedstawiona w skardze kasacyjnej oparta jest na
zakwestionowaniu powyzszej okolicznosci. Zdaniem skarzacego ,pozwany
pracownik nie kwestionowat wynikdbw badania testerem narkotykowym”.
Sformutowanie to pojawia sie w skardze kasacyjnej kilkukrotnie, co wiecej —
skarzgcy kwestionuje mozliwos¢ oparcia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na
przywotanych w uzasadnieniu wyrokach Sgdu Najwyzszego wiasnie z uwagi na
odmienny stan faktyczny obu spraw. Zdaniem skarzgcego: ,Sgdy orzekajgce w

niniejszej sprawie przetozyty tezy postawione przez Sad Najwyzszy wprost do



niniejszej sprawy - pomijajgc roznice w stanie faktycznym (brak kwestionowania
wynikéw badania przez pracownika), przez co doszto do naruszenia art. art. 17 ust.
1 i ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”.
Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 17 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy zostat
zatem powigzany przez skarzgcego z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Réwniez drugi ze sformutowanych zarzutéw nie znajduje odzwierciedlenia w
dokonanych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych. Zdaniem skarzgcego
przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii powinny znalez¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, bowiem u pracownika stwierdzono obecnos$¢ amfetaminy
w organizmie. W uzasadnieniu skargi wskazuje, ze ,nie jest kwestionowane, iz
wynik testu na obecnos¢ substancji odurzajgcych wykonany u pozwanego wykazat
pozytywny wynik potwierdzajgcy obecnos¢ takich substancji w organizmie
pozwanego”. Tymczasem Sad Okregowy w swoich rozwazaniach odniost sie do
kwestii testow narkotykowych stosowanych przez pracodawcow, podzielajgc ocene
Sadu Rejonowego, co do braku wiarygodnosci wykonanego testu. W ocenie Sgdu
Rejonowego, ktora zostata przyjeta przez Sad Okregowy, juz sam fakt zazywania
przez pozwanego lekow P. i H. oraz M. i G. podwaza wystarczajgco wynik
przeprowadzonego badania. Jednocze$nie pozwany nie naruszyt swoim
zachowaniem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przyjmujgc wskazane leki. W
ocenie Sadow meriti strona powodowa nie wykazata, zeby wyzej wymienione leki
byty Srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub prekursorami w
zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo farmaceutyczne - a to na niej
spoczywat taki obowigzek. Sad Rejonowy wyjasnit dlaczego w jego ocenie
zazywanie powyzszych substancji nie jest okolicznoscig obcigzajgcg powoda w
niniejszej sprawie i Sgd Okregowy podzielit to stanowisko.

Na marginesie rozwazah zauwazy¢ nalezy, ze ratio legis poddania
pracownika badaniom majgcych na celu ustalenie ewentualnej zawartosci alkoholu
w organizmie jest takie samo jak w przypadku badan na obecnos$¢ substancji
psychoaktywnych. Kontrola trzezwos$ci pracownika zwigzana jest z podejrzeniem
naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych. Pracownik, ktory zjawia sie w
pracy pod wptywem alkoholu lub spozywa alkohol w czasie pracy, nie przestrzega

w szczegolnosci obowigzku trzezwosci, ktory - cho¢ nie zostat wyrazony expressis



verbis w tresci Kodeksu pracy - nalezy zaliczy¢ do podstawowych powinnosci
pracownika. W art. 108 § 2 k.p. wymienia sie wprost jako jedno z naruszeh o
charakterze porzgdkowym stawienie sie pracownika do pracy w stanie
nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy. Wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych pod wptywem alkoholu moze stanowi¢ wykroczenie, np. art. 70 § 2
k.w., a w niektorych wypadkach nawet przestepstwo, np. art. 178a k.k., art. 179 k.k.,
art. 180 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17, OSNP
2019, nr 6, poz. 73.). Powyzsze przepisy zrownujg ze stanem po uzyciu alkoholu
stan po uzyciu $rodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji, a ze
stanem nietrzezwosci — stan pod wptywem srodka odurzajgcego. Co wiecej, takze
konieczno$¢ realizacji obowigzku ochrony zdrowia i zycia pracownikow, ktora
spoczywa na pracodawcy na mocy art. 207 § 2 k.p., uzasadnia jego odpowiednie
reagowanie na przypadki nietrzezwosci pracownikéw, a takze na znajdowanie sie
pracownikow w stanie po uzyciu narkotykow.

Podstawowg metodg kontroli trzezwosci pracownika jest obserwacja jego
zachowania. Jest to rodzaj kontroli bezposredniej, polegajgcej na tym, ze
pracodawca (przetozony) przyglgda sie zachowaniom swoich pracownikéw
(podwtadnych). W toku kontroli trzezwosci pracownika mozliwe jest réwniez
zastosowanie poza obserwacjg innej metody, polegajgcej na poddaniu pracownika
badaniu stuzgcemu ustaleniu zawartosci alkoholu w jego organizmie. W
rozpoznawanej sprawie pracodawca nie obserwowat pracownika przed
przeprowadzeniem badania testem narkotykowym. Zachowanie pracownika nie
wskazywato na znajdowanie sie w stanie po uzyciu substancji zabronionych.
Pracodawca dokonywat wyrywkowej prewencyjnej kontroli pracownikéw, za ich
zgoda.

Analiza art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci sktadnia do
przyjecia, ze poddanie pracownika (za jego zgodg) badaniu testerem trzezwosci
dostepnym u pracodawcy nie zwalnia obecnie pracodawcy od wezwania
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w celu
formalnego przeprowadzenia takiego badania. Przeprowadzenie przez pracodawce
we wlasnym zakresie badania pracownika probierzem trzezwosci (jezeli pracownik

wyrazi na to zgode) ma tylko takie znaczenie, ze potwierdzenie podejrzen



pracodawcy co do stanu (nietrzezwosci) pracownika powinno skioni¢ go
(kierownika zaktadu pracy lub osobe przez niego upowazniong) do niezwtocznego
wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w
celu przeprowadzenia formalnego badania, jezeli pracownik kwestionuje wynik
badania przeprowadzonego 2z uzyciem sprzetu pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17, OSNP 2019, nr 6, poz. 73.).
Przepisy te nie wskazujg, ze analogiczne warunki towarzyszy¢ powinny badaniu na
obecnos¢ narkotykéw, réwniez z przepisOdw innych ustaw, w szczegolnosci ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii obowigzek taki nie wynika.
ZauwazyC jednak nalezy, ze ustalenie, czy pracownik jest zdolny do
Swiadczenia pracy, czy tez znajduje sie w stanie wykluczajgcym jej swiadczenie z
powodu spozycia alkoholu czy uzycia substancji psychoaktywnych lezy przede
wszystkim w interesie pracodawcy. To na pracodawcy spoczywa obowigzek (ciezar)
udowodnienia, ze pracownik ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), dopuscit sie naruszenia przepiséw porzgdkowych (art. 108
k.p.), wyrzadzit szkode z winy umysinej (art. 122 Kk.p.), przyczynit sie do
spowodowania wypadku przy pracy w zwigzku ze spozyciem alkoholu, $rodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, (art. 21 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych). W interesie pracodawcy lezy zatem wezwanie uprawnionego
organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w celu przeprowadzenia
badania na miejscu, w zaktadzie pracy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
wydanym na gruncie art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, badanie
przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo straznika strazy gminnej
(miejskiej) ma peten walor dowodowy. Z kolei wiarygodnos¢ testéw stosowanych
przez pracodawcéw moze byc¢ tatwo podwazania, z uwagi na stosowanie réznych
rozwigzan, ale takze sposéb przeprowadzenia samego badania (przez osoby
niewykwalifikowane). Zdaniem Sgadu Najwyzszego uwaga ta moze by¢ odniesiona
zarowno do testow na obecnosc¢ alkoholu, jak i innych niedozwolonych substancji.
Mimo zatem, Zze wprost przepisy ustawy nie nakazujg zachowania szczegdlnego
trybu przeprowadzania innych testéw niz na obecnos¢ alkoholu, to w interesie

samego pracodawcy pozostaje, gdy z takim zgdaniem zwraca sie pracownik (jak to
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miato miejsce w rozpoznawanej sprawie), przeprowadzenie badania przez
funkcjonariusza Policji czy strazy miejskiej. Wynik badania stanowi bowiem w takiej
sytuacji jeden z dowodoéw w sprawie, podlegajgcy swobodnej ocenie sgdu (art. 233
k.p.c.).

Kwestia bedaca przedmiotem rozstrzygniecia doczekata sie interwencji
projektodawcy. Procedowany w Sejmie projekt nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 7
czerwca 2022 r. (druk: 2335) przewiduje rozszerzenie okolicznosci uzasadniajgcych
stosowanie kary porzadkowej o przypadki stawienia sie do pracy takze w stanie po
uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu albo zazywania
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu w czasie pracy. Regulacja ta zostata
poprzedzona rozwigzaniami szczegdtowymi zawartymi w projektowanych art. 221¢ -
2210 ktore normujg istotny obszar kontroli pracownikdw i jej prawnopracowniczych
skutkébw — analogicznie w przypadku skontrolowania na obecnos¢ alkoholu i
Srodkoéw dziatajgcych podobnie jak alkohol. Przewidziane jest réwniez wydanie
rozporzgdzenia, ktérego projekt okresla m.in. warunki i metody przeprowadzania
badan na obecnos¢ alkoholu w organizmie pracownika oraz badan na obecnos¢ w
organizmie pracownika $rodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu przez
pracodawce oraz przez uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego lub zlecanych przez ten organ.

Podsumowujgc, wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego nie zostaly naruszone, gdyz podstawy skargi oparto na
okolicznosciach faktycznych, ktérych nie uznat za miarodajne Sad drugiej instanciji.
Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy miat prawo
odwota¢ sie do art. 17 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w sytuacji, w ktorej u
pracownika stwierdzono obecnosc¢ narkotykéw, a nie alkoholu w organizmie.

Pomijajac przeprowadzone rozwazania, ktére samoistnie uniemozliwiajg
uwzglednienie skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy pragnie zwréci¢ uwage, ze
podstawg prawng rozstrzygniecie sg art. 114 § 1 k.p. albo art. 122 k.p.
Przypomnienie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, z jednej strony, ze nie
zostaty one przywotane w skardze kasacyjnej, a z drugiej, ze Sad Najwyzszy

orzeka w granicach podstaw (art. 3983 k.p.c.). W rezultacie, miniecie sie zarzutow
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zgtoszonych w skardze kasacyjnej z podstawg prawng rozstrzygniecia uniemozliwia
pozytywne dla strony rozpatrzenie skargi kasacyjnej.

Pozostajgc przy przepisach odnoszgcych sie do pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej, trzeba wytgcznie informacyjnie zwréci¢ uwage na
dodatkowy aspekt. Nie zostat on dostrzezony i wyjasniony przez Sgd odwotawczy.
Chodzi o status kary umownej bedacej przedmiotem roszczenia zwrotnego.
Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika, ze kara umowna zostata zawarta miedzy
pracodawcy - K. Spétka Akcyjna w P. a K.1 S.A. Mozna sie domysla¢, ze miedzy
wskazanymi podmiotami istnieje zaleznos¢ wtascicielska, a w rezultacie mozliwe
jest rozwazanie jej wptywu na odpowiedzialno$¢ materialng w postaci kary
umownej. Przesgdzenie tego aspektu, wobec niedostatkdw skargi kasacyjnej,
ostatecznie okazato sie zbedne dla rozpatrzenia sprawy. Sad Najwyzszy
sygnalizuje jedynie, ze okreslenie kary umownej miedzy podmiotami nalezgcymi do
jednej grupy kapitatowej, niekoniecznie pozwoli na potraktowanie jej jako szkody w
rozumieniu art. 114 § 1 k.p. i art. 122 k.p. Kwestia ta wymaga z pewnoscig bardziej
wnikliwych  rozwazan, ktére w niniejszej sprawie nie sg konieczne.
Zasygnalizowano jg jednak, gdyz, z jednej strony, mogtaby ona rzutowac na tresc
rozstrzygniecia, a z drugiej, jest interesujgca z prawnego punktu widzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

[ms]



