Sygn. akt Il PSKP 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko F. Sp.zo0.0.sp.k. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 12/20,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV
P 14/18 i sprawe przekazuje do Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Srédmiescia do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdédka M. C., pozwem z dnia 02.01.2018 r. sprecyzowanym w pismie
procesowym z dnia 20.02.2018 r., domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej —
F. sp. z 0.0. sp. k. w W. kwoty 32.328,27 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zapfaty. Nadto powoddka
wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm
przepisanych oraz o przywrocenie terminu do wniesienia odwotfania. Na rozprawie
w dniu 10 wrzesnia 2019 r. powodka sprecyzowata zgdanie pozwu w ten sposaob,
ze wniosta 0 zasgdzenie od strony pozwanej - tytutem odszkodowania - kwoty
31.818,78 zt, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwane;j
odpisu pozwu do dnia zaptaty, a ponad te kwote cofneta powddztwo ze
Zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana F. sp. z 0.0. sp. k. w W. wnosita o oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV P 14/18 Sad Rejonowy
dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w pkt I. powddztwo oddalit; w pkt II. umorzyt postepowanie w zakresie
w jakim powddka cofneta pozew, zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 788,04 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania i koszty sgdowe zaliczyt na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka M. C. byta zatrudniona u strony pozwanej
— F. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W., na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
04.10.2017 r., na okres prébny poczgwszy od dnia 04.10.2017 r. do dnia
03.01.2018 r., na stanowisku dyrektora wdrozenh, w petnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszgacym 18.000 zt brutto.

Pismem z dnia 27.10.2017 r., doreczonym powddce w tym samym dniu,
strona pozwang rozwigzata z powoddkg umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujgc, iz okres wypowiedzenia
uptynie w dniu 11.11.2017 r. Jednocze$nie w tresci w/w o$wiadczenia strona
pozwana pouczyta powodke, ze w terminie 21 dni od daty doreczenia niniejszego

pisma przystuguje jej prawo wniesienia odwotania do Sgdu Pracy we Wroctawiu.



Oswiadczenie o wypowiedzeniu wreczyt powodce pracownik dziatu kadr, przy czym
powddka nie poinformowata go o tym, ze jest w cigzy, gdyz o tym wdwczas nie
wiedziata. Lgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 11.11.2017 r.
Po otrzymaniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka w okresie
od dnia 30.10.2017 r. do dnia 06.11.2017 r. wykorzystata 5 dni przystugujgcego jej
urlopu wypoczynkowego a nastepnie, tj. w okresie od dnia 07.11.2017 r. do dnia
11.11.2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 23.11.2017 r. powodka,
po przeprowadzonym badaniu ginekologicznym, w tym wykonanym USG macicy,
dowiedziata sie od lekarza, ze jest. w ok. 4-5 tygodniu cigzy. W dniu 27.12.2017 r.
powddka poronita.

Sad Rejonowy, oddalajgc powddztwo powotat sie na przepis art. 264 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym odwotanie od wypowiedzenia umowy o0 prace wnosi sie do sgdu
pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.
Wskazany termin ma charakter materialnoprawny, jego uptyw co do zasady
powoduje wygasniecie mozliwosci ubiegania sie 0 ochrone prawng. W niniejszej
sprawie doreczenie powddce oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace nastgpito w dniu 27.10.2017 r., tymczasem odwotanie od dokonanego
wypowiedzenia powodka ziozyta dopiero w dniu 2.01.2018 r. (data stempla
pocztowego). Zatem, co do zasady, w dniu wniesienia powodztwa uptynat juz
termin okreslony w art. 264 § 1 k.p., czego zresztg zadna ze stron postepowania
nie kwestionowata.

Sad | instancji wskazat, ze nawet gdyby przyjgé, iz w stanie faktycznym
sprawy poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania od dokonanego
wypowiedzenia nalezy liczy¢ dla powodki od chwili kiedy dowiedziata sie ona o tym,
iz jest w cigzy - a to wobec tresci stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29.03.2001 r. w sprawie | PKN 330/00,
Legalis nr 55483 - to i tak termin ten uptynat dla powddki z dniem 14.12.2017 r.
bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz
powddka juz w dniu 23.11.2017 r., po przeprowadzonym badaniu ginekologicznym
w tym wykonanym USG macicy, dowiedziata sie od lekarza, ze jest w cigzy, tj. w

okoto 4-5 tygodniu cigzy. Tym samym réwniez w tym przypadku na dzien



wniesienia powodztwa uptynat juz termin okreslony w art. 264 § 1 k.p., czego
réwniez zadna ze stron nie kwestionowata.

W toku postepowania powddka uzasadniajgc wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania argumentowata natomiast, ze nie skfadata
wczesniej pozwu do sgdu, gdyz nie pozwalat jej na to stan zdrowia - Zle sie czuta,
nie miata sity chodzi¢ po sgdach po formularze, a jej mgz byt w tym czasie
nieobecny w domu. Sad Rejonowy uznat jednak za nieuzasadnione, w
okolicznosciach sprawy, przywrdcenie powodce terminu do wystgpienia przez nig z
powddztwem, tj. z Zgdaniem zasgdzenia odszkodowania. W uznaniu Sadu
Rejonowego, ustalone w toku niniejszego postepowania okolicznosci faktyczne,
przemawiajg bowiem za stwierdzeniem, iz do przekroczenia terminu doszto z winy
powodki. Sad | instancji powotat sie na doktryne i orzecznictwie wskazujgce, iz za
przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie przez pracownika omawianego
terminu moze by¢ w szczegolnosci uznana choroba wytgczajgcg wine pracownika
w uchybieniu terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r.,
| PKN 270/98, LexPolonica nr 335357, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 576; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2006 r., Il PK 277/2005, LexPolonica nr 1370954,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130). Ocena natomiast czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy choroba stanowita przyczyne usprawiedliwiajgcg opdznienie, dokonywana
jest, w postepowaniu sgdowym, w oparciu o wszechstronne rozwazenie wszelkich
istotnych faktow. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad | instancji uznat, ze w toku
niniejszego postepowania zte samopoczucie powddki i jej choroba nie stanowita
uzasadnionej przyczyny usprawiedliwiajgcej opdznienie we wniesieniu odwotania.
W tych okolicznosciach Sad | instancji uznat, ze brak byto podstaw do przywrdcenia
powddce terminu do wniesienia odwofania, co w konsekwencji uzasadniato
oddalenie powddztwa, choé niewatpliwie przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, w ocenie Sadu, iz samo wypowiedzenie powddce umowy o
prace naruszato obowigzujgce w tym zakresie przepisy, tj. art. 177 § 1 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka domagajgc sie:

1. zasgdzenia od pozwanej kwoty 31.818,78 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za

rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy



2. przywrécenia terminu do wniesienia pozwu w zwigzku z niemoznoscig
podejmowania czynnosci procesowych z uwagi na stan psychiczny oraz w zwigzku
z korzystaniem przez powodke z pomocy Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
udzielata powddce porad co do kierunku dziatan podejmowanych wobec pozwanej,
a takze w zwigzku z dlugim oczekiwaniem na odpowiedz pozwanej na wniosek o
przywrocenie do pracy z powodu zajscia w cigze w czasie trwania stosunku pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od
powodki zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej F. Sp. z 0.0. sp.k. w W. na rzecz powddKi
M. C. kwote 31.818,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2018 r do
dnia zaptaty, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazuje pobrac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.591 zt tytutem optaty od pozwu oraz kwote 847,58 zt tytutem wydatkdéw
poniesionych na opini¢ biegtego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoddki nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z uchwatg siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999
nr7-8, poz. 124, majgcej moc zasady prawnej, sad Il instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu | instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania.

Sad Okregowy analizujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie doszedt do
odmiennej oceny wniosku powddki o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Biorgc powyzsze pod rozwage. Sad
Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy ocenit przyczyny niedochowania terminu do
wniesienia powodztwa zbyt rygorystycznie, sprzecznie z wyktadnig przepisu

art. 265 w zw. z art. 264 § 1 k.p. prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Sad odwotawczy dopuscit opinie uzupetniajgcg biegtego z zakresu
ginekologii, celem ustalenia czy powdédka M. C. byla w cigzy przed dniem
11.11.2017 r. W swej opinii biegty z zakresu powotanej specjalizacji wskazat, iz
najwczesniejszym mozliwym terminem zajscia w cigze byt dzien 2.11.2017 r., zas
wykonane badanie ultrasonograficzne potwierdzone wykonanymi zdjeciami
pecherzykéw cigzowych w dniu 23.11.2017 r oraz w dniu 01.12.2017 r okreslajg w
tych dniach istnienie cigzy 4 tygodniowej + 1 dzieh. Potwierdzajg to rowniez
badania BHCG - gonadotropiny kosméwkowej, wykonane w dniu 6.12.2017 r i
8.12.2017 r okreslajgce wartosci we krwi. Jak wyjasnit bieglty metody te sg doktadne
i wnioskowanie przy ich interpretacji prawidtowe.

Sad Okregowy wskazat, ze opinia powyzsza potwierdza, iz powdédka w
okresie wypowiedzenia byta w cigzy. Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.p. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w
okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca
pracownice zakfadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie
umowy. Zakaz rozwigzania przez pracodawce umowy O prace w okresie cigzy
pracownicy dotyczy wypowiedzenia (w tym rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego)
oraz rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownice (art. 53 k.p.), zarbwno woéwczas, gdy oswiadczenie to zostato
ztozone jej w okresie przed zajSciem w cigze, a pracownica zaszta w cigze w czasie
biegu wypowiedzenia, jak i wéwczas, gdy oswiadczenie zostato ztozone w okresie,
gdy byta juz ona w cigzy, lecz o tym fakcie nie wiedziata (tak w szczegdlnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11, w
ktéorym uznano, ze pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgda¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub
gdy w okresie wypowiedzenia zaszla w cigze), a nawet woéwczas, gdy pracownica
zaszla w cigze a nastepnie poronita przed uptywem okresu wypowiedzenia.
Ochrona kobiety w cigzy przed rozwigzaniem z nig umowy o prace jest jedng z
najdalej siegajgcych w systemie prawa pracy. Przepis art. 177 § 1 k.p. ma przy tym

charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens).



Jezeli po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace pracownica dostarczy pracodawcy zaswiadczenie lekarskie (art. 185 § 1
k.p.), ze w chwili jego sktadania byta juz w cigzy, pracodawca ma obowigzek cofngc
to oswiadczenie. To samo dotyczy sytuacji, gdy pracownica zaszta w cigze w
czasie biegngcego okresu wypowiedzenia (czyli gdy okres wypowiedzenia miatby
sie zakonczyC w czasie, gdy pracownica jest juz w cigzy). W razie niespetnienia
przez pracodawce tego obowigzku (cofniecia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy)
pracownicy przystugujg na ogolnych zasadach roszczenia zwigzane z
rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisoOw prawa pracy (art. 45 i
art. 56 k.p.).

Wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszato ww. przepis albowiem
skutek wypowiedzenia jej umowy o prace w postaci rozwigzania umowy nastgpit juz
w okresie kiedy powoddka byta w cigzy. Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z
naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje
wytgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce (§ 4 art. 50). Przepisu § 3 nie stosuje sie w razie
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39,
pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi - ojcu
wychowujgcemu dziecko lub pracownikowi - innemu cztonkowi najblizszej rodziny,
o ktorym mowa w art. 175 pkt 3, w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a
takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie
przepisdbw ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 45.

Stosownie do art. art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy 0 wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Z art. 50 § 5 k.p. wynika tyle, Zze pracownicy w okresie cigzy,

ktérej pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace na czas okreslony



przystugujg - wedtug jej wy boru - roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p. (0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne Iub przywrocenie do pracy badz o
odszkodowanie), z dalszymi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 45 § 2 i 3 k.p. (por.
réwniez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2001 r., Ill ZP 18/01,
Wokanda 2002 nr 2, s. 25).

Powodka domagata sie w niniejszej sprawie odszkodowania wyliczonego na
kwote 31.818,78 zt.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o powotane przepisy i
uznajgc ze wypowiedzenie powodce umowy o prace naruszato przepis 177 § 1 k.p.,
Sad Okregowy w pkt |. sentencji wyroku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze
zasgdzit od strony pozwanej F. Sp. z 0.0. sp.k. w W. na rzecz powddki M. C. kwote
31.818,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17.03.2018r (data doreczenia pozwu)
do dnia zaptaty, zgodnie z jej zadaniem. Konsekwencjg zmiany punktu |
zaskarzonego wyroku byta zmiana orzeczenia o kosztach postepowania na tresci
art. 98 k.p.c.(pkt Il). Skarb Panstwa w toku postepowania wytozyt wydatki w kwocie
847,58 zt, na ktore sktadato sie wynagrodzenie biegtego za sporzgdzong opinie.
Natomiast optata od pozwu wynosita 1.591 zt (tj. 5% wartosci przedmiotu sporu
ustalone w oparciu o art. 13 ust. 2 i 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.).Dlatego Sgd Okregowy nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.591 zt tytutem optaty od pozwu oraz
847,58 zt tytutem wydatkow poniesionych na opinie biegtego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta F.1 sp. z 0.0. w. W.
(nastepca prawny pozwanej F. Sp. z 0. 0. sp. k. w W.), zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wydanego w dniu 14 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. VIl Pa 12/20.

Skarge oparta na nastepujgcych podstawach:

I. naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie
przedmiotowego postepowania w sytuacji utraty zdolnosci sgdowej poprzednika
prawnego pozwanej, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez wydanie wyroku w

stosunku do nieistniejgcego podmiotu,



2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢ zdolnosci
powodki do kierowania swoim postepowaniem w toku przedmiotowego
postepowania, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez niezasadne przywrocenie
powddce terminu do wniesienia powodztwa w przedmiotowej sprawie w sytuacji,
gdy, udowodnienie tej okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych,

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez:

a. brak jednoznacznego wskazania stanu faktycznego, na ktérym opart sie
Sad odwotawczy, co skutecznie uniemozliwia poddanie orzeczenia kontroli przez
Sad Najwyzszy,

b. orzekanie na podstawie czesci materiatu dowodowego, z pominieciem
czesci wyjasnien powodki, ktorym Sagdu obu instancji daty wiare,

c. zastosowanie przepisow prawa materialnego do stanu faktycznego, ktéry
nie zostat prawidtowo wyjasniony w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia;

4. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne rozstrzyganie w toku postepowania
apelacyjnego zarzutéw postepowania, ktére nie znalazty sie w apelacji strony
powodowej, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez dokonanie odmiennej oceny
przedmiotowego stanu faktycznego pomimo braku wskazania w apelacji na zarzut
rzekomego naruszenia przez Sad | instancji art. 233 § 1 k.p.c.),

5.art. 382 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 493 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie na podstawie fragmentu a nie catosci
materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie przez sady obu
instancji, co wynikato z niezasadnego przekroczenia przez Sad drugiej instancji
granic apelacji, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa,

w sytuacji, gdy zostato ono wniesione po uptywie ustawowego terminu, a powodka
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nie uprawdopodobnita braku zawinienia w przekroczeniu terminu na wniesienie
powoddztwa,

6. art. 228 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym w zw. art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez
wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktory nie istniat w momencie
wyrokowania (nie posiadat zdolnosci sgadowej), co skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci postepowania,

7. art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niedostrzezenie, ze wyrok Sgdu | instancji
zostat wydany w stosunku do nieistniajgcego w momencie wyrokowania podmiotu
(nie posiadajgcego zdolnosci sgdowej), co powinno byto skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji,

8. art. 386 § 1 k.p.c. oraz 386 § 4 k.p.c. poprzez niezasadne uwzglednienie
apelacji i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy wobec
podniesionych przez Sgd odwotawczy watpliwosci w zakresie postepowania Sgdu
pierwszej instancji oraz dostrzezonych brakach w materiale dowodowym
uzasadniajgcych stanowisko, iz nie zostata rozpoznana istota przedmiotowej
sprawy, skarzony wyrok podlegat uchyleniu, za$ przedmiotowa sprawa powinna
by¢ przekazana do ponownego rozpoznania do Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim;

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 264 § 1 k.p. w zw. z
art. 265 §1i2 k.p. wzw. z art. 177 § 1 k.p. poprzez jego niestuszne zastosowanie
polegajgce na przywroceniu powoddce terminu do wniesienia pozwu w
przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy niewniesienie terminu w ustawowym
terminie wynikato z zawinionego zaniechania powddki,

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty skarzgca wniosta:

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznos$cig oraz przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu, VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych: w todzi, | Wydziat Cywilny, o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie, o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych, o oddalenie skargi
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kasacyjnej pozwanej w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanej w catosci,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata niesporna
okolicznos¢, ze w chwili rozpoznawania apelacji przez Sad drugiej instancji
pozwana spoétka F. sp. z 0.0. sp. k. w W. utracita byt prawny. Co wiecej zaréwno
Sad Okregowy, jak i Sad Rejonowy procedowali tez bez udziatu nastepcy
prawnego pozwanej spotki.

Powddztwo w niniejszym postepowaniu zostato wytoczone przeciwko spotce
F. sp. z 0.0. sp. k. (numer KRS: [...]). W zwigzku z potgczeniem spotek przez
przejecie, to jest przeniesieniem catego majgtku spétki F. Sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w W. (spotka przejmowana) na rzecz F. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (spotka
przejmujgca), spétka pozwana — F. Sp. z 0.0. sp. k. z dniem 6 lutego 2019 r.
przestata istniec.

Zgodnie bowiem z trescig z art. 493 § 1 i 2 Kodeksu spétek handlowych,
spoétka przejmowana albo spofki fgczgce sie przez zawigzanie nowej spotki zostajg
rozwigzane, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu
wykreslenia z rejestru. Potgczenie nastepuje z dniem wpisania potgczenia do
rejestru wtasciwego wedtug siedziby, odpowiednio spoétki przejmujgcej albo spotki
nowo zawigzanej (dzieh potgczenia). Wpis ten wywotuje skutek wykreslenia spétki
przejmowanej albo spoétek tgczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, z
uwzglednieniem art. 507 k.s.h. Jak wynika z odpisu zupetnego Krajowego Rejestru
Sgdowego F.1 sp. z 0. 0., wraz z wpisem potgczenia spotek, dokonana zostata
zmiana firmy na obecng, co jednoznacznie stanowi o tym, iz zgodnie z art. 494 § 1

k.s.h., F.1 sp. z 0. 0. z siedzibg w W. wstgpita z mocy prawa z dniem potgczenia (6
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lutego 2019 r.), we wszystkie prawa i obowigzki spoftki przejmowanej (F. sp. z 0. o.
sp. k.).

Stusznie podniosta skarzgca, ze zwroty ,wstepuje we (...) wszystkie prawa i
obowigzki” oraz ,przechodzg (...) w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi”
wskazujg jednoznacznie, ze art. 494 k.s.h. wprowadza - dla opisania skutkow
prawnych pofgczenia - zasade sukcesji uniwersalnej. Potgczenie pocigga za sobg
skutek prawny w postaci sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkow spotki
przejmowanej na spoétke przejmujgca, ktéra dotyczy takze sfery prawnoprocesowe;.
We wskazanym wypadku sukcesji uniwersalnej dalsze postepowanie w sprawie
powinno toczy¢é sie z udziatem nastepcy prawnego. W konsekwencji spotka
przejmujgca staje sie z chwilg potgczenia strong postepowania sgdowego, w
ktérym wczesniej uczestniczyta spotka przejmowana i to niezaleznie od etapu
postepowania sgdowego.

Dniem potgczenia spétek jest dzien wpisu potgczenia do rejestru wiasciwego
wedtug siedziby spofki przejmujgcej (art. 493 § 2 k.s.h.) Wpis ten wywotuje skutek
wykreslenia  spotki  przejmowanej. Ustawodawca celowo postuguje sie
sformutowaniem "wywotuje skutek wykreslenia", wskazujgc tym samym, ze skutek
nastepuje przed faktem dokonania wpisu o wykresleniu, ktory w przeciwienstwie do
wpisu potgczenia spoétek nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny.
Przepis ten okresla zatem moment zaistnienia skutku utraty podmiotowosci prawnej
spotki przejmowanej. Natomiast fizyczne wykreslenie spotki przejmowanej (wydanie
postanowienia o wpisie wykreslenia spotki przez sgd rejestrowy) moze nastgpic
pozniej niz dzien potgczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zasadne sg zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej. Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany w stosunku do
strony, ktora utracita byt prawny, a tym samym zdolno$¢ sgdowg. W niniejszej
sprawie skutek wykreslenia z rejestru nastgpit z dniem 6 lutego 2019 r. Wyrok Sadu
Rejonowego zapadt w dniu 24 wrzesnia 2019 r., a wyrok Sgdu Okregowego w dniu
14 stycznia 2021 r.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze wyroki te zapadty w warunkach

niewaznosci postepowania, ktérym byto dotkniete cate postepowanie.
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Biorgc powyzsze pod uwage na zasadzie art. Z powyzszych wzgleddéw, na
podstawie art. 398%° k.p.c., art. 398 2! k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i

art. 108 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

[as]

l.n



