Il PSKP 28/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Z. sp. z 0.0. w O.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Pa 53/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 marca 2023 r. oddalit powddztwo

W. R. przeciwko Z. sp. z 0.0. w O. o przywrécenie do pracy w pozwanej Spotce na
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dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w zwigzku z bezzasadnym wypowiedzeniem umowy o prace.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji. Z nich wynikto, ze powéd W. R. byt zatrudniony w Z. Spéice z 0.0. w O.
poczgwszy od dnia 1 grudnia 2006 r. W okresie zatrudnienia wykonywat prace na
stanowisku: wagowego klasyfikatora odpadow, od 1 lipca 2012 r. Kierownika Dziatu
ds. zarzgdzania gospodarkg odpadami komunalnymi, od 1 stycznia 2014 r.
specjalisty ds. gospodarki odpadami, od 1 stycznia 2015 r. pracownika
administracyjnego, od 16 pazdziernika 2017 r. pracownika ds. transportu, a ostatnio
od dnia 1 maja 2018 r. koordynatora ds. transportu. W trakcie zatrudnienia u strony
pozwanej W. R. w 2018 r. i w 2020 r. otrzymywat nagrody motywacyjne. Miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wynosito 4.692,33 zt brutto.

Zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu pozwanej Spétki z dnia 31 grudnia 2017 r.
ustalono z dniem 1 stycznia 2018 r. cennik wywozu odpaddw kontenerami na odpady
typu KP5, KP7, KPI5, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia. Jednoczesnie zaktadano
elastyczny cennik proponowania ustug, istniata mozliwos¢ obnizenia cen podanych
w zatgczniku do 20% od ceny podstawowej, w przypadku klientow stale
wspotpracujgcych ze Spotkg w ww. zakresie. W indywidualnych przypadkach raz w
roku dla jednego kontrahenta przyjeto mozliwos¢ zastosowania ceny wywozu
odpadow kontenerami typu KPS, KP7, KP15 na poziomie 50 zt netto bez wzgledu na
odlegtosc.

W pozwanej Spotce obowigzywat Regulamin organizacyjny Z. spétka z 0.0. w
O. Zgodnie z powofanym Regulaminem do zadan Koordynatora ds. Transportu
nalezato:

1) Przyjmowanie od klientéw zlecehh wywozu odpadow (telefonicznie, e-
mailowo, przez formularz na stronie internetowej, osobiscie) przygotowanie na ich
podstawie umow, organizacja wywozu odpadow samochodami ciezarowymi
(biezgce reagowanie na zmiany w ciggu dnia pracy zgtaszane przez kierowcow lub
klientow). Nadzor nad kontenerami, ktore sg przetrzymywane przez klientéw,

telefonowanie, ustalanie zakonczenia daty ustugi i odbiér kontenerdéw.
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2) Organizacja biezgcego wywozu odpaddéw z obiektow administrowanych
przez Spotke: T., C., P.

3) Przyjmowanie zlecen na wywdéz odpadoéw big bagami, wydawanie ich,
zapewnienie odpowiedniej ich ilosci w Burze Obstugi Klienta, przekazywanie ustug
do fakturowania, zbieranie zlecen ich odbioru, organizowanie ich wywozu z terenu
Miasta O. Nadzor nad big bagami przetrzymywanymi przez klientow telefonowanie,
ustalanie zakonczenia ustugi i odbior big bagow. Biezgca ewidencja big bagow,
przygotowywanie miesiecznego raportu wydanych big bagéw oraz ich stanu
ilosciowego.

4) Przygotowywanie danych do poprawnego fakturowania wykonanych ustug.
Kontrola poprawnych zapiséw w programie wagowym (nazwa klienta, rodzaj odpadu,
koszty wywozu), nie rzadziej niz raz w tygodniu.

5) Zgtaszanie przetozonemu konteneréw nienadajgcych sie do uzytkowania
ze wzgledu na ich stan techniczny. Dbato$¢ o poprawne oznaczenie kontenerdw,
prowadzenie ewidencji kontenerow na odpady.

6) Nadzér nad prowadzeniem Kart Eksploatacji Pojazdéw dokumentujgcych
prace sprzetu i jego obstuge.

7) Przyjmowanie i ewidencja zgtoszen awarii pojazdow znajdujgcych sie w
Regionalnym Centrum Zagospodarowania Odpadéw. Prowadzenie rejestru napraw
pojazdow Spotki.

8) Codzienna kontrola stanu ilosciowego konteneréw do wywozu odpadéw na
placu, szacowanie ilosci wolnych kontenerdéw dla przyjmowanych ustug.

9) Zlecanie ustug kierowcom pracujgcym na drugiej zmianie.

10) Biezgca kontrola zalegtosci w ptatnosciach w powierzonym zakresie,
wstrzymywanie wynajmu konteneréw dla klientéw nieptacgcych na biezgco faktur.

11) Zgtaszanie potrzeb biezgcych napraw i remontéw, dbato$¢ o poprawny
stan taboru samochodowego Spétki.

12) Kontrolowanie pojazdéw systemem lokalizacji pojazdéw zainstalowanym
w podlegtych samochodach i maszynach Spétki.

13) Przygotowywanie danych do wymaganej sprawozdawczosci z zakresu

wykonywanej pracy dla nadzorujgcych instytucji.
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14) Pozyskiwanie zlecen w dotychczasowych i nowych obszarach dziatalnosci
Spotki.

15) Doskonalenie rozwigzan logistycznych.

16) Sporzadzanie miesiecznych raportéw z pracy dla pracownikéw i sprzetu.

Klienci pozwanej mieli mozliwos¢ ztozenia zamdwienia na kontenery drogg
telefoniczng, mailowg, poprzez strone internetowg, a takze osobiscie bezposrednio
u koordynatora ds. odpaddéw, zamawiajgc kontener o okreslonej wielkosci pod
wskazany adres. Strony umawiaty sie na termin realizacji ustugi dowiezienia
kontenera i nastepnie jego odbioru. Po odebraniu kontenera samochdd ciezarowy
przyjezdzat do Regionalnego Centrum Zagospodarowania Odpadow, gdzie
dokonywano pomiaru wagi, klasyfikacji odpadéw i fakturowania bez pliku, ktory byt
ogoélnodostepny w sieci, dopisywano do tego koszt transportu, ktory wskazywat dziat
transportu. Zwyczajowo fakturowanie nastepowato na koniec miesigca, a faktura byta
wystawiana i wysytana pocztg do danego klienta. Wagowi zajmowali sie tylko
klasyfikacjg i przyjeciem odpaddéw od kontrahenta na wadze, a takze wystawianiem
faktur oraz dokonywaniem ich korekty, po uprzednim potwierdzeniu projektu takowej
korekty przez ksiegowos¢. Pracownicy pozwanej mieli mozliwos¢ skorzystania z
kontenera po preferencyjnych warunkach transportu. Z czasem ze wzgledu na
korzystanie przez pracownikow z ulgi wiecej niz jednorazowo w ciggu roku,
wprowadzono limit jednego kontenera na rok na jednego pracownika Spotki. W
sytuacji niewykorzystania przez danego pracownika przystugujgcego mu kontenera
niejednokrotnie odstepowat on i przekazywat go na rzecz innego pracownika.
Woéwczas faktura byta wystawiana na pracownika uzyczajgcego kontenera. Osobg
odpowiedzialng za wazenie odpadow przy wjezdzie na teren Z. byt M. K. -
bezposredni przetozony wagowych.

W okresie pandemii w zwigzku z epidemig koronawirusa w Zaktadzie
Komunalnym panowat naprzemienny system pracy wedlug ustalonego
harmonogramu pracy na dany miesigc, to jest jeden dzien pracy i jeden dzienh
wolnego, ustalono dwie brygady, podzielone na dwie czesci, aby zmniejszy¢ ze sobg
kontakt pracownikéw. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie petne za caty miesigc
pracy. Wskutek powyzszego pracownicy nie podpisywali listy obecnosci kazdego

dnia. Zawiezienie kontenera do osoby zamawiajacej w sobote nie byto normalng
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praktykg u strony pozwanej, a wynikato z zaistnienia wyjgtkowej waznej potrzeby.
Ustuga wykonania transportu i odbioru odpadow z K. w sobote 9 maja 2020 r. byta
realizowana w ramach kontenera dla pracownika. Przedmiotowy kontener powdd
udostepnit P. C., ktory wczesniej porozumiat sie w tej sprawie z koordynatorem i
uzyskat od niego zgode. Woéwczas zamawiajgcym byt brat znajomego P. C., ktéry
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Pod wskazany adres samochodami ciezarowymi,
ktérymi kierowat P. C. i W. C., podstawiono tgcznie 3 kontenery o duzej pojemnosci.
Kursy byty przyjete na W. R., P. C.i P. W., i na tych pracownikéw zostaty wystawione
faktury za wykonanie przedmiotowej ustugi, w ktérych wskazano wywo6z odpadow w
ilosci odpowiednio 0,18 tony, 4,74 tony i 0,20 tony. W pdzniejszym czasie faktura
wystawiona na P. C. zostata skorygowana i jako nabywce wskazano R. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg R., od ktérego faktycznie w tamtym dniu
zostaty odebrane odpady tekstylne.

Zarowno transport kontenera pod wskazany adres i jego zatadowanie, jak i
odbior odpaddéw z K., nastgpity tego samego dnia. Pracodawca reprezentowany
przez S. P., E. L. i M. K. przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie
stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczgcych naduzyé w zakresie ustalania ilosci i
rodzaju przyjmowanych odpadow, ktdérych dopuszczali sie pracownicy. W dniu 2
kwietnia 2013 r. pozwana wystawita fakture na A. W. z tytutu skladowania odpadéw
za okres rozliczeniowy 8 marca 2013 r. (wywo6z odpadéw w ilosci 1 tona i zmieszane
odpady z budowy w ilosci 0,42 tony, na tgczng sume 117,24 zi).

Komenda Miejska Policji w O. prowadzita postepowanie w sprawie o czyn z
art. 286 § 1 k.k. Przedmiotowe postepowanie nadzorowata Prokuratura Rejonowa w
O. (......). Postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie wydaniem postanowienia
z 9 marca 2022 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie doprowadzenia ,Z.” Sp. z 0.0.
w O. przy ul. P. (..), w okresie od 31 stycznia 2014 r. do 12 maja 2020 r. - dziatajgc z
gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym w kwocie nie mniejszej niz 400 zi
wprowadzajgc pokrzywdzonego w btad co do faktycznej wartosci swiadczonych
przez niego ustug poprzez wpisywanie w dokumentach ewidencyjnych zanizonej
masy i rodzaju wwiezionego odpadu oraz zanizanie ceny jego transportu tj. o czyn z

art. 286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego na
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podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktore to postanowienie zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 czerwca 2022 r. (sygn. Il Kp [...]).

Oswiadczeniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. pracodawca rozwigzat z powodem
umowe O prace na czas nieokreslony, z dnia 1 czerwca 2007 r., z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 grudnia 2021 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate przez pracodawce zaufania do
pracownika spowodowang nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowigzkow
pracowniczych. Podano, iz obecnie W. R. jest zatrudniony na stanowisku
koordynatora do spraw transportu ,Z.” sp. z 0.0. Aktualnie pracodawca posiadat
wiedze co do tego, ze powdd zlecat pracownikom dziatu transportu kursy po odbior
odpadow samochodami nalezgcymi do pracodawcy do miejsc, ktore nie zostaty ujete
w cenniku kosztéw transportu, przy czym ustalajgc koszt takiej ustugi powdd nie
uzgadniat tego z pracodawcyg - dziatat w tym zakresie catkowicie samodzielnie,
narazajgc pracodawce na realne straty finansowe. Jaskrawym przyktadem takiego
zachowania jest zlecenie przez powoda w dniu 9 maja 2020 r. wykonania transportu
i odbioru odpaddw z K.

Ustalona przez powoda stawka kosztéw transportu nie miata oparcia w
zadnym cenniku, byta znacznie zanizona w stosunku do realnych kosztéw jej
wykonania i cen takich ustug stosowanych przez pracodawce. Nadto 6w transport na
polecenie powoda wykonali pracownicy, ktérzy w tym dniu nie swiadczyli pracy na
rzecz pracodawcy. Sytuacja ta jest szczegdlna, albowiem to powdd byt odbiorcg
wskazanej ustugi i na powoda zostata wystawiona faktura za jej wykonanie.
Wskazane zachowanie powodowato utrate zaufania pracodawcy do powoda takze
dlatego, ze wykazana ilos¢ przywiezionych odpadow wynosita 0,18 tony przy
zaangazowaniu do wykonania ustugi pojazdu i kontenera przeznaczonego do
transportu wielu ton. Wskazano, iz taka sytuacja budzi uzasadnione watpliwosci
pracodawcy co do tego, ze wystawiona na rzecz powoda faktura byta prawidtowa w
zakresie ilosci dostarczonych na zlecenie powoda odpaddéw zwtaszcza w Swietle
informacji uzyskanych przez pracodawce, iz wagowi fatszowali ujawniane na
fakturach ilosci odpadéw przywozonych m. in. na zlecenie pracownikéw ,Z.” sp. z 0.0.
w O. Wskazana sytuacja jest, zdaniem pracodawcy, najbardziej jaskrawym, ale nie

jedynym przyktadem zlecenia w sposob nieprawidtowy przez powoda transportéw,
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czym powod narazit pracodawce na straty finansowe. Dodatkowo pracodawca
wskazat, iz gdy w dniu 2 marca 2021 r. w czasie rozmowy z powodem zwrocit sie do
niego o wyjasnienie opisanych wyzej kwestii, powod nie potrafit tego wyjasnic,
zastaniajgc sie niepamiecig, co rowniez uzasadniato utrate zaufania do powoda.
Jednoczesnie wskazano, iz powod jest obowigzany zgodnie z art. 167! k.p. do
wykorzystania w  okresie  wypowiedzenia przystugujgcego mu  urlopu
wypoczynkowego. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powdd zostat
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od 26 pazdziernika 2021 r. do
31 grudnia 2021 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznat, Zze powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi
art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka
o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - 0
przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie miato na celu
ustalenie, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace za
wypowiedzeniem, uczynita to w sposob prawidiowy, a wiec czy wypowiedzenie
spetniato wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i
uzasadniona. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pracodawca dokonat
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wreczajgc mu w dniu 14 wrzesnia 2021 r.
oswiadczenie, w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia wskazat na utrate przez
pracodawce zaufania do pracownika spowodowang nienalezytym wykonywaniem
przez powoda obowigzkdéw pracowniczych. Strona powodowa natomiast oceniata
wypowiedzenie jako nieuzasadnione oraz dokonane w oparciu 0 przyczyny
nierzeczywiste.

Sad Rejonowy wskazat, ze warunkiem skutecznego wypowiedzenia umowy o
prace z powodu utraty zaufania pracodawcy jest to, by pracownikowi mozna byto
obiektywnie przedstawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy przez naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, bgdz w inny sposob. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie

w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze byC zatem arbitralng
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oceng albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, pozbawionymi podstaw
uprzedzeniami, wreszcie - jego mylng badz wybidrczg oceng dziatan pracownika (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998
nr 18, poz. 538 albo z 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875). Inaczej
mowigc, dopiero, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe,
obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Sad zwrécit réwniez uwage, ze do pracownika na stanowisku kierowniczym
stosuje sie zaostrzone kryteria, odnoszgce sie do oceny wywigzywania sie z
obowigzkéw i wymogow dotyczgcych dochowania zaufania przetozonego. Utrata
zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisac
winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbato$ci o dobro zaktadu lub mienie
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112). Wypowiedzenie pracy jest
uzasadnione, jezeli pracownik na stanowisku kierowniczym nie wykonujgc nalezycie
swoich obowigzkdéw, chociazby nieumysinie lub nawet bez winy, a tylko z powodu
nieudolnosci, naraza zaktad pracy na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna
byto unikng¢ przy prawidtowym kierownictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
1976 r., | PRN 125/76, OSP Nr 11/1977, poz. 186).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym w szczegdlnosci zeznania Swiadkow dowodzg, Zze okolicznosc
powotana przez pracodawce powodujgca utrate zaufania do powoda, a dotyczaca
zlecenia przez powoda w dniu 9 maja 2020 r. wykonania transportu i odbioru
odpaddéw z K., jest przyczyng prawdziwg i uzasadniajgcg w sposob dostateczny
utrate zaufania w stosunku do powoda, a w konsekwencji przemawiajgcym na rzecz
rozwigzania z W. R. umowy o prace.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawato, iz w dniu 9 maja 2020 r. powod
na wniosek pracownika P. C. wyrazit zgode na wykonanie transportu i odbior towaréw
z K. z uzyciem sprzetu stuzbowego nalezgcego do pracodawcy. Co istotne,
przedmiotowa ustuga byta realizowana w ramach kontenera dla pracownika, czego

powdd niewatpliwie miat sSwiadomos¢, albowiem sam odstgpit przystugujgcg mu
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mozliwos¢ skorzystania z ulgi na kontener P. C. Ponadto, rzeczony transport zostat
wykonany na rzecz brata znajomego P. C.

Sad stangt na stanowisku, iz nawet przy przyjeciu, ze praktyka korzystania
przez pracownikow pozwanej Spotki z preferencyjnych zasad uzytkowania kontenera
i uzyczanie przystugujgcego w danym roku kontenera innemu pracownikowi, ktory
zgtaszat takg potrzebe, byta powszechna i o jej funkcjonowaniu wiedze posiadat
kazdy z pracownikdéw, a tego rodzaju postepowanie byto praktykowane wsréd
pracownikow Spofki, okolicznosé ta jednakze w zadnym stopniu nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla wydanej przez powoda zgody na dokonanie przedmiotowego
Zlecenia. Jak stusznie podnosita strona pozwana, mozliwos¢ ulgi dla pracownikow
pozwanej wynikata z dobrej woli zatrudniajgcego i stanowita pewnego rodzaju
utatwienie w usuwaniu odpaddow. Natomiast wszelkie naduzycia pracownikow w tym
zakresie niewatpliwie dziataty na niekorzys¢ Spétki. W tym kontekscie nie sposob
pomingé, iz realizacja transportu w dniu 9 maja 2020 r. faktycznie nie nastgpita na
rzecz powoda, jak rowniez innego pracownika pozwanej, ktéry o ten transport
wnioskowat, ale dla podmiotu zupetnie niezwigzanego i niezatrudnionego w Spoétce.

W ocenie Sadu Rejonowego, zatrudnienie powoda na stanowisku
koordynatora ds. transportu kwalifikowato go do grupy pracownikéw szczegdlnego
zaufania, staranne wykonywanie powierzonych przez pracodawce zadan jest
warunkiem prawidlowego funkcjonowania Spoétki w istotnej sferze realizacji
transportéw. Zatem jezeli powdd posiadat wiedze o wystepujgcym w gronie
pracownikow procederze w sposob ewidentny niezgodnym z intencjg pracodawcy,
winien niezwtocznie podjg¢ odpowiednie dziatania w interesie pracodawcy, jako
osoba obdarzana szczegdlnym zaufaniem 2z racji powierzonego stanowiska
koordynatora. Tym bardziej, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby pracodawca wyrazat zgode, a co najmniej ,tolerowat
naduzycia”, jakich dopuszczali sie pracownicy. Powdd dopuscit sie zaniedbania w
obszarze kontroli nad prawidtowym realizowaniem ustug transportowych, do czego
byt zobowigzany. Sad stanagt na stanowisku, iz zlecenie przez powoda wykonania
transportu i odbioru odpadéw z K. w dniu 9 maja 2020 r. stanowi nienalezyte
wykonanie przez powoda obowigzkéow pracowniczych moggce skutkowacé utratg

przez pracodawce zaufania takze z tego wzgledu, iz powdd jako wieloletni pracownik
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Spotki niewatpliwie posiadat wiedze o ogolnych zasadach, jakie dotyczyly kwestii
zwigzanych z ustalaniem kurséw pracownikom dziatu transportu po odbior odpadow
z danej lokalizacji. Pomimo to powdd zlecit wykonanie transportu i odbioru odpadow
przez pracownikow, ktorzy w tamtym konkretnym dniu nie swiadczyli pracy na rzecz
Spotki, przez co dostep i uzycie przez nich samochodow z kontenerami celem
wykonania kursu nie byto uprawnione. O ile mozna zgodziC sie ze stanowiskiem, iz
zadaniem powoda nie byto rozliczanie czasu pracy kierowcow, o tyle posiadanie
przez powoda wiedzy o swiadczeniu pracy przez danego pracownika w konkretnym
dniu w sytuacji, kiedy dniem tym jest sobota, powinno wzbudzi¢ jego czujnosc.
Konstatacja powyzsza uzasadniona jest faktem, iz - jak wynika z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, w tym zwtaszcza zeznan swiadkéw - wykonywanie kursow z
transportem odpadow w soboty zasadniczo nie byto sytuacjg czestg i ograniczato sie
do wyjatkowych przypadkow. Tym bardziej, iz przedmiotowy kurs dotyczyt wyjazdu
poza granice O. do miejscowosci znacznie oddalonej od siedziby Spotki, a miejsce
to nie zostato ujete w cenniku kosztow transportu, co takze powinno wzbudzi¢
watpliwosci powoda co do zlecenia, na ktére wyrazit zgode, majgc na uwadze
nalezyte wykonywanie obowigzkdw pracowniczych i dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Dla oceny zachowania powoda przez pryzmat utraty zaufania do niego przez
pracodawce nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, iz zorganizowany
transport we wskazane przez P. C. miejsce obejmowat dostarczenie trzech
konteneréw o duzej pojemnosci, natomiast w wystawionych fakturach wykazano
skladowane odpady w ilosci 0,18 tony, 0,2 tony i 4,74 tony, pomimo tego, iz
pojemnos¢ kazdego z kontenerdw byta znacznie wieksza. Sgd zwrdcit réwniez
uwage na fakt, iz finalnie do faktury wystawionej pierwotnie na rzecz P. C.
sporzgdzono fakture korygujgca i w jej miejsce wystawiono kolejng, ktérej odbiorcg
byt R. R. S., a zatem podmiot, ktéry w tamtym dniu skorzystat z ustug transportu
odpaddw, pomimo ze wczesniej takie zapotrzebowanie nie bylo zgtoszone
koordynatorowi ds. transportu tj. powodowi, do ktérego zgodnie z Regulaminem
nalezato przyjmowanie od klientéw zlecen wywozu odpaddéw oraz przygotowywanie
na ich podstawie umoéw. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd winien cechowac sie
nalezytg starannoscig przy wykonywaniu powierzonych zadan, w tym w powotanych

okolicznosciach uzyskac¢ doktadne informacje od pracownika wystepujgcego o zgode



[l PSKP 28/24 11

na zlecenie kursu po odbiér odpadow. Niewatpliwie zachowanie powoda z dnia 9
maja 2020 r. cechowato sie lekkomys$ino$cig, brakiem nalezytej starannosci, a co
istotne nie chronito mienia oraz interesbw pozwanej spotki, co w konsekwenciji
zasadnie doprowadzito do tego, iz pracodawca nie widziat mozliwosci dalszej
wspotpracy z powodem, albowiem utracit do niego zaufanie, ktérym niewatpliwie
winna cechowac sie osoba zajmujgca stanowisko koordynatora.

Sad Rejonowy wzigt réwniez pod rozwage zachowanie powoda po tym, jak
pracodawca w czasie rozmowy zwrocit sie do niego o wyjasnienie powyzszych
kwestii. Z dokonanych przez Sad ustalen wynikato, iz powdd zasadniczo nie podjat
nawet proby wyttumaczenia okolicznosci dotyczgcych zlecenia przez niego
transportu i odbioru odpadow z K., nie przedstawit swojego punktu widzenia i nie
wykazat jakiegokolwiek zaangazowania w wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Z zeznan
M. K. wynika, iz powod twierdzit, ze o niczym nie wiedziat, w tym o wystepujgcym w
Spétce procederze. Podobnie z relacji Swiadka E. L. wynika, iz podejscie powoda do
sprawy byto wrecz lekcewazgce, zaprzeczat, aby posiadat jakgkolwiek wiedze w tym
przedmiocie, zastaniat sie niepamiecig, nie dazyt do wyjasnienia, czy
usprawiedliwienia czegokolwiek. W postawie powoda brak jest jakiejkolwiek
autorefleksji co do dostrzezenia nieprawidtowosci w wypetnianiu przez niego
obowigzkéw pracowniczych, ktére w ocenie Sadu jak wykazato przeprowadzone
postepowanie, realizowat nienalezycie, co takze zdaniem Sadu mogto zasadnie
wptyng¢ na utrate przez pracodawce zaufania co do dalszego wykonywania
obowigzkéw przez powoda. W Swietle powyzszych okolicznosci niewatpliwie
zdaniem Sgdu bierna postawa powoda co do wyjasnienia nieprawidiowosci w
zakresie wydawanych zlecen kurséw po odbidr odpaddéw wskazuje bezsprzecznie, iz
powdd nie poczuwat sie do zadnej odpowiedzialnosci za swoje wczesniejsze
zachowanie, gdy tymczasem nalezato to do jego obowigzkdéw jako koordynatora ds.
transportu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgromadzone w sprawie dowody
prowadzg do oceny, iz powotane przez pracodawce okolicznosci w tresci
wypowiedzenia umowy o prace bezspornie mogty uzasadnia¢ utrate zaufania do W.
R. i niemozno$¢ dalszego jego zatrudnienia. W sytuacji bowiem stwierdzenia przez
pracodawce dopuszczania sie przez powoda naduzy¢ o znacznym ciezarze

gatunkowym pracodawca mogtby zadecydowac¢ o natychmiastowym rozwigzaniu
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stosunku pracy z powodem, czego jednak nie uczynit, albowiem nie udowodniono
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. na skutek
apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit powoda W.
R. do pracy u strony pozwanej na poprzednio zajmowanym stanowisku, w przypadku
za$ podjecia pracy przyznat powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 4.692,33 zt. Sgd odwotawczy uznat, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okolicznosc, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu
doreczono powodowi w dniu 14 wrzesnia 2021 r., natomiast opisane w nim zdarzenie
miato miejsce w dniu 9 maja 2020 r. Pracodawca w tym oswiadczeniu wskazat, ze
to zdarzenie jest jedynie ,jaskrawym przyktadem zlecenia transportow w sposob
nieprawidtowy”, jednak Sad drugiej instancji podniést w motywach rozstrzygniecia,
ze, tego rodzaju sformutowanie nie poddaje sie weryfikacji jako niekonkretne, w
zwigzku z czym rozwazania odnoszg sie jedynie do opisanego zdarzenia i
ewentualnej mozliwosci uznania zachowania powoda w tym dniu jako
uzasadniajgcego utrate zaufania, a co za tym idzie wypowiedzenia umowy o prace.
Sad drugiej instancji wywodzit, ze w przepisach kodeksu pracy dotyczgcych
instytucji wypowiedzenia nie ma podobnej regulacji, jak ta, ktéra zostata zawarta w
art. 52 § 2 k. p., stanowigcym, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie
oznacza to jednak, ze uptyw czasu pomiedzy konkretnym zachowaniem czy tez
zaniechaniem pracownika a dokonaniem wypowiedzenia nie ma zadnego znaczenia.
W orzecznictwie i doktrynie akcentuje sie potrzebe stabilizacji sytuacji zawodowe;j
pracownika, wobec czego zdarzenia odlegte w czasie tylko wyjgtkowo mogg byc¢
uznane za uzasadniajgce wypowiedzenie. W ocenionym przypadku od zdarzenia do
wypowiedzenia uptyneto okoto 16 miesiecy. Z akt osobowych powoda wynika, ze od
15 marca 2021 r. korzystat on w sposob nieprzerwany ze zwolnien lekarskich, we
wczesniejszym okresie nie odnotowano tego rodzaju absenciji. Przyjmujac, ze powdd
musiat skorzysta¢ rowniez z urlopu wypoczynkowego, pomimo ze brak konkretnych
danych na ten temat w aktach osobowych, nadal mamy do czynienia z dtugim

okresem, w ktérym pracodawca nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do
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ustalenia przebiegu zdarzen w dniu 9 maja 2020 r. i ewentualnego przedstawienia
powodowi zarzutow, pomimo ze P. S. objgt funkcje prezesa zarzadu spétki juz 1
kwietnia 2020 r., przeprowadzenie rozmowy z powodem dopiero w dniu 2 marca
2021 r. jest niezrozumiate. Omowione okolicznosci, wedtug Sgdu odwotawczego,
stanowig wiasciwie samoistng podstawe dyskwalifikacji wypowiedzenia, jednak Sad
dokonat réwniez oceny tresci wypowiedzenia. Z zeznan wiekszosci Swiadkow, tj. m.in.
P.C.,W.C, P.J.,W.D.iS. P.wynika jednoznacznie, ze przetozonym wagowych
byt M. K., ktéry zeznajgc na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r., przyznat te
okolicznos¢, lakonicznie i chaotycznie wypowiadajgc sie na temat fatszowania przez
wagowych danych dotyczgcych ilosci odpaddw.

W tym kontekscie jako catkowicie nieuzasadnione nalezy oceni¢ opisywanie
tego procederu w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, poniewaz powod nie byt
przetozonym wagowych i nie nadzorowat ich pracy. Wszyscy sSwiadkowie oraz
przedstawiciel strony pozwanej potwierdzili istnienie w spoétce dtugoletniej praktyki
polegajgcej na korzystaniu przez pracownikOw z konteneréw na odpady na
preferencyjnych warunkach, za symboliczng optatg, jak réwniez akceptowania przez
pracodawce praktyki przekazywania takiego uprawnienia pomiedzy pracownikami.
W sytuacji, w ktérej powdd niewatpliwie nie ustanowit tego zwyczaju, nie miat
zadnego wptywu na jego powstanie, jako bezzasadny Sgd ocenit zarzut o ustaleniu
stawki kosztéw transportu w zanizonej wysokosci. Pracodawca nie wykazat przy tym,
aby powdd miat wiedze, ze rzeczywistym beneficjentem tej ustugi byt R. S.,
niebedacy pracownikiem spotki, jak rowniez, aby powdd znat harmonogram pracy
poszczegolnych pracownikdw w okresie pandemii. Ponadto z zeznan swiadka P. J.
wynika wprost, ze niejednokrotnie zdarzato sie, ze klienci ,przeszacowali” swoje
potrzeby, zamawiajgc zbyt duzg ilos¢ konteneréw, wéwczas wracaty one prawie
puste, wobec czego ten zarzut nalezy uznac réwniez za chybiony. Uwzgledniajgc
powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok oraz na podstawie
art. 45 § 1 k. p. i art. 47 k.p. przywrécit powoda do pracy i zasgdzit wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku strona pozwana
zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie

oraz niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:
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1) art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, iz uptyw
czasu - 16 miesiecy - pomiedzy konkretnym zachowaniem czy tez zaniechaniem
pracownika a dokonaniem wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce
wytgcza mozliwos¢ powotania sie pracodawcy na utrate zaufania do pracownika przy
wypowiedzeniu, w zakresie, w jakim nie uwzglednia on chwili powziecia przez
pracodawce informacji o zachowaniu lub tez zaniechaniu pracownika, a takze czasu,
w ktorym pracodawca prowadzit postepowania wyjasniajgce majgce na celu
ustalenie kregu pracownikdw odpowiadajgcych za zaistniate zdarzenie, nadto
pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim przez 5 miesiecy, a nastepnie na
urlopie wypoczynkowy i podejmowat dziatania w celu ukrycia swego naruszenia.

W ocenie pozwanej czas reakcji na naruszenia obowigzkow pracownika
winien by¢ oceniany wytgcznie przez pryzmat regulacji zawartych w art. 30 § 1 pkt 2
k.p., w tym majgc na uwadze wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o
prace okolicznosci, stosownie do art. 30 § 4 k.p. W ocenie skarzgcej Sad drugiej
instancji dokonujgc wyktadni wskazanych przepiséw, catkowicie pominagt fakt braku
mozliwosci strony pozwanej do szybszego wypowiedzenia powodowi umowy o prace
ze wzgledu na korzystanie przez pracownika w sposéb nieprzerwany ze zwolnien
lekarskich od 15 marca 2021 r. do dnia 12 sierpnia 2021 r., a nastepnie z zalegtego
urlopu wypoczynkowego. W ocenie pozwanej za sprzeczne z dyspozycjg art. 30 § 1
pkt 2 i § 4 k.p. nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry wytgczyt mozliwosé
wypowiedzenia umowy o prace po 16 miesigcach od zdarzenia uzasadniajgcego
wypowiedzenie (utrate zaufania), mimo iz przy ocenie skutkow prawnych uptywu
czasu od wystgpienia zdarzenia bedgcego podstawg wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, do chwili ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o jej
wypowiedzeniu, nie winno wliczac¢ sie okresu, w ktérym pracodawca ze wzgledu na
brak wiedzy o zdarzeniu (co byto skutkiem takze dziatan podejmowanych przez
pracownika) nie moégt podja¢ zadnych dziatan oraz czasu, gdy po powzieciu
informacji o zachowaniu pracownika prowadzono postepowanie wyjasniajgce, a
takze czasu absencji powoda w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy
w wyniku choroby oraz urlopu wypoczynkowego. Wskazane jako jedna z przyczyn
wypowiedzenia zdarzenie miato miejsce w dniu 9 maja 2020 r., natomiast wyszto ono

na jaw w marcu 2021 r. pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim od 15 marca
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2021 r. do dnia 12 sierpnia 2021 r., a nastepnie korzystat z zalegtego urlopu
wypoczynkowego, a wypowiedzenie otrzymat w dniu 14 wrzesnia 2021 r. Wynika to
wprost z akt osobowych pracownika oraz zeznahn wszystkich swiadkéw. Wedtug
skarzgcej Sad Okregowy dokonat zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo iz
wskazana w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace przyczyna byfa konkretna
i prawdziwa, co réwniez stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow.

2) art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zwigzku art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 1,
2, 314 k.p. przez przyjecie, iz brak wiedzy powoda co do harmonogramu pracy
poszczegolnych pracownikébw w okresie pandemii, niezweryfikowanie tychze
informacji, a takze wyrazenie przez powoda telefonicznie, po godzinach jego pracy,
na telefoniczny wniosek innego pracownika — P. C. zgody - na dokonanie transportu
przez P. C. i dwdch innych pracownikow dziatu transportu w dniu, ktory nie stanowit
dla nich dnia pracy tj. w sobote 9 maja 2020 r., z wykorzystaniem maszyn i urzgdzen
bedacych przedmiotem wiasnosci pracodawcy - dwa samochody ciezarowe z
podpietymi do nich 3 kontenerami poza czasem pracy, bez kontroli ewidencji czasu
pracy tych pracownikow, bez rozliczenia tego czasu pracy i weryfikacji czy
zachowane zostaty normy czasu pracy kierowcow, a nastepnie wystawienie faktury
za zrealizowang ustuge na preferencyjnych warunkach m.in. na rzecz powoda - nie
stanowi przyczyny uzasadniajgcej przyjecie, iz dziatanie pracownika - osoby
zajmujgcej stanowisko kierownicze (zastepca kierownika dziatu transportu)- cechuje
sie brakiem dbato$ci o dobro zaktadu pracy, ochrony jego mienia, naruszenie
przepisow dotyczgcych czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy, przepiséw
dotyczgcych bezpieczenstwa pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy
porzadku, ktére uzasadniatoby utrate zaufania pracodawcy do pracownika w zwigzku
z podjetymi przez niego dziataniami uzasadniajgcymi jego zwolnienie za
wypowiedzeniem. Podobnie sprzeczna ze wskazanymi przepisami jest zastosowana
przez Sad drugiej instancji wykfadnia, zgodnie z ktérg nie uzasadnia zwolnienia za
wypowiedzeniem to, ze pracownik nie zgtasza pracodawcy nieprawidtowosci w
zakresie fatszowania wskazanh wagi i kodow odpadow przywozonych na sktadowisko
odpaddéw prowadzone przez strone powodowa, a ktdére to dane stanowig pdzniej
podstawe wystawianych za ustuge faktur - co skutkuje zmniejszeniem dochoddéw

pracodawcy.
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Skarzgcg powotata sie takze na naruszenie przepisow postepowania
mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c.
przez sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji w sposob
uniemozliwiajgcy poddanie tego orzeczenia petnej kontroli kasacyjnej. Zarzucajac,
ze Sad drugiej instancji przedstawit swoje wywody enigmatycznie w sposob
wybiorczy, niewynikajacy z zarzutow podniesionych w apelacji oraz w odpowiedzi na
apelacje, a takze w sposob uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z procesem myslowym
bedgcym podstawg do podjetego przez ten Sad rozstrzygniecia, w szczegdlnosci w
zakresie oceny zachowania pracownika, a takze odpowiedniego zastosowania
przepisow 0 rozwigzaniu umowy o prace, a ponadto poprzez nieodniesienie sie do
przestanek uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, w tym do realnosci
przyczyn bedgcych jego podstawg, a takze okolicznosci uzasadniajgcych utrate
zaufania pracodawcy do pracownika w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami.
Skarzgca podkreslita réwniez, iz w catym uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji
nie ma wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wobec przedstawionych zarzutow strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji w catosci ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu, a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej zastuguje na uwzglednienie. W mysl| art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na =zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na

zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
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wptyw na wynik sprawy. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach sktania Sad
Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowe;j.

Strona skarzgca powotata sie na naruszenie przepisOw postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 387 § 2% pkt 1i 2 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji w sposob
uniemozliwiajgcy poddanie tego orzeczenia petnej kontroli kasacyjnej. W jej
stanowisku Sgad Okregowy przedstawit swoje wywody enigmatycznie, w sposéb
wybiorczy, niewynikajgcy z zarzutow podniesionych w apelacji oraz w odpowiedzi na
apelacje, a takze w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczne zapoznanie sie z
procesem myslowym bedgcym podstawg do podjetego przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia, w szczegolnosci w zakresie oceny zachowania pracownika, a takze
przyjecia odpowiedniego zastosowania przepiséw o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w przypadku wypowiedzenia umowy o prace z okresem
wypowiedzenia, a ponadto poprzez nieodniesienie sie do przestanek
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, w tym do realnosci przyczyn
bedacych jego podstawg, a takze okolicznosci uzasadniajgcych utrate zaufania
pracodawcy do pracownika w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami. Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
warunkom, jakie stawia 387 § 2! k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982
§ 1 pkt 2 k.p.c., jezeli wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli
gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegodlnie negatywny wptyw na wynik sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715).
Kodeks postepowania cywilnego, po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019r., poz. 1469), w art. 387 § 2* k.p.c., stanowi, ze w uzasadnieniu
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjagt za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub

odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,



[l PSKP 28/24 18

uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji. Przed zmiang art.
387 § 21 k.p.c. stanowit, ze gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w
apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku
mogto ogranicza¢ sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa. TresC uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji okreslono
woéwczas na podstawie odpowiednio stosowanego art. 328 § 2 k.p.c., majgc na
wzgledzie, ze sad drugiej instancji jest rowniez sgdem orzekajgcym merytorycznie, a
wiec uzasadnienie jego wyroku powinno odpowiadaé zaréwno kontrolnej, jak i
merytorycznej funkcji apelacji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy, zwazywszy na fakt, iz wyrok
wydany zostaje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego, musi zawierac -
poza wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej - przytoczenie zarzutéw
apelacyjnych i, najistotniejszg z punktu widzenia konstrukcji uzasadnienia takiego
orzeczenia, ocene tych zarzutéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1856/00, LEX nr 109422).

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
szczegolnosci sposob wyjasnienia motywoéw podjetego przez Sgd Okregowy
rozstrzygniecia, uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, w tym niewfasciwego zastosowania art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p., jak i pozostatych zarzutdéw wzgledem niego pochodne. Za
ugruntowane, co nie budzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego watpliwosci, nalezy
przyjac¢ stanowisko, ze dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem istotne
znaczenie ma takze data, z ktérg pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do
ztozenia wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2016 r., | PK
236/15, LEX nr 2278322, z 3 listopada 2021 r., | PSKP 26/21, OSNP 2022, nr 8,

poz. 74). Innymi stowy, nalezy bra¢ pod uwage moment, w ktdérym pracodawca
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dowiedziat sie o okoliczno$ciach uzasadniajgcych wypowiedzenie, bowiem kluczowe
dla stwierdzenia, Zze dana przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
zdezaktualizowata sie, jest ustalenie, czy pracodawca mogt wczesniej podjgc
odpowiednie kroki i zareagowaé¢ na dziatania pracownikow. Skoro dla rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a mianowicie z zatozenia sytuacji wyjgtkowej i
dalej idgcej niz "zwykte" wypowiedzenie umowy o prace kluczowe znaczenie ma data
powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
"zwolnienie dyscyplinarne", to analogicznie nalezy przyjmowac, ze rowniez dla
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktérg
pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ziozenia wypowiedzenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., Il PK 115/19, LEX nr
3075146, 25 stycznia 2023 r., Il PSK 411/21, LEX nr 3519123). Sgd Okregowy
podnosi, ze od zdarzenia do wypowiedzenia uptyneto okoto 16 miesiecy.
Pracodawca dokonat wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wreczajgc mu w
dniu 14 wrzesnia 2021 r. oswiadczenie, w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia
wskazat utrate przez pracodawce zaufania do pracownika spowodowang
nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zdarzenia, do jakiego doszto w dniu 9 maja
2020 r. Sad drugiej instancji uznat, ze przez dtugi okres pomiedzy zastatym
zdarzeniem a wypowiedzeniem pozwany pracodawca, nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do ustalenia przebiegu zdarzen z dnia 9 maja 2020 r. i ewentualnego
przedstawienia powodowi zarzutow. W przedmiocie przeprowadzenia rozmowy z
powodem dopiero w dniu 2 marca 2021 r. (z akt osobowych powoda wynika, ze od
15 marca 2021 r. korzystat on w sposob nieprzerwany ze zwolnien lekarskich)
pozwana nie wykazata, dlaczego tak p6zno podjeta dziatania wobec powoda, a
podnoszone w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze do tego czasu wyjasniata sprawe,
nie zostaty potwierdzone. Sgd drugiej instancji nie przyjat tu za wiasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji, zmienit je, skoro tak, to uzasadnienie powinno zawierac
ustalenie faktow, ktére Sgd Okregowy uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych
opart sie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnos$ci i mocy

dowodowej.
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W przytoczonym na wstepie orzecznictwie wskazuje sie zarazem, ze
pracodawca nie jest zwigzany Scisle okreslonym terminem na dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace, w szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu,
jaki uptynat od zdarzen, ktore stanowig podstawe do jego dokonania. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2
K.p., ktory to przepis przewiduje miesieczny termin na rozwigzanie umowy. Nalezy
jednak, jak juz wzmiankowano, bra¢ pod uwage moment, w ktérym pracodawca
dowiedziat sie o0 okolicznosciach uzasadniajgcych wypowiedzenie, bowiem
podstawg jest ustalenie, czy pracodawca mogt wczesniej podjaé w odpowiedzi
adekwatne dziatania (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r., | PK
236/15, LEX nr 2278322, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r.,
Il PK 115/19, LEX nr 3075146). Na skutek uptywu czasu oraz rodzaju i wagi
przyczyny, okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogty stac sie nieistotne lub
nieaktualne dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa jest zwtaszcza
w sytuacji, gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej istotne
uchybienia pracownika miaty miejsce wczesniej, a nastepnie przez dtuzszy okres
pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, nie ma
podstaw do wnioskowania, ze w przysztosci bedzie on ponownie naruszat obowigzki
pracownicze. Okresu tego z gory sprecyzowac¢ nie mozna. Bedzie on zalezat od
catoksztattu okolicznosci indywidualnej sprawy, w tym w szczegolnosci od wagi
przyczyny wypowiedzenia. Sgd drugiej instancji, odwotujgc sie do stanowiska Sadu
pierwszej instancji, skwitowat je w uzasadnieniu jednym zdaniem, to jest: oceniajgc
dowody, dokonat tego w sposoéb dowolny, a nie swobodny, jak stanowi norma
art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia btednego zatozenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, poniewaz, jak wskazano w
uzasadnieniu ,okolicznos¢ powotana przez pracodawce (...) dotyczgca zlecenia
przez powoda w dniu 9 maja 2020 r. wykonania transportu i odbioru odpaddéw z K.
jest przyczyng prawdziwg i uzasadniajgcg w sposéb dostateczny utrate zaufania w
stosunku do powoda”.

Nadmieni¢ mozna, ze z catoksztattu przepisow Kodeksu pracy wynika, iz
sprawy ze stosunku pracy powinny by¢ zatatwiane w zaktadzie pracy w rozsagdnym

czasie, aby nie utrzymywac niepozgdanego z punktu widzenia stabilnosci stosunku
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pracy stanu niepewnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., |l PZP
10/85, OSNC 1985 Nr 11, poz. 164, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2017 r., Il PK 307/16, LEX nr 2427155). Zbyt dtugie "przechowywanie" przyczyny
potencjalnego wypowiedzenia wptywa negatywnie na stan psychiczny pracownika,
poteguje niepewnosS¢ i obawe o zatrudnienie, dlatego tez nalezy dazy¢ do
minimalizacji tego okresu, a przynajmniej ograniczenia do rozsadnych granic.
Narastajgcy stres i obawa o utrate pracy wptywa negatywnie na zdrowie pracownika,
ktére - jako jego dobro osobiste - wymaga ochrony na zasadzie art. 111 k.p. Trzeba
zatem zapobiegac, jak to ujgt Sad Najwyzszy w wyzej wymienionym rozstrzygnieciu,
swoistemu przechowywaniu "hakéw" na pracownika i ich wykorzystywaniu w
momencie korzystnym z innych wzgledow dla pracodawcy. Odlegte w czasie od daty
wypowiedzenia, niepowigzane ze sobg zdarzenia nie powinny stanowic
uzasadnienia dla dokonania tej czynnosci prawnej, bowiem w pewnym sensie
dezaktualizujg sie jako negatywna ocena pracownika. W orzecznictwie wielokrotnie
zostat réwniez wyrazony rowniez poglad, zgodnie z ktérym wynikajacy z art. 113 § 1
k.p. termin zatarcia ukarania karg porzgdkowg moze stanowiC per analogiam
wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na
zdarzenie, ktére miato miejsce przeszio rok przed dokonanym wypowiedzeniem
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK 290/16, LEX nr
2426570). W doktrynie podnosi sie (K. Moras-Olas, Zasadnos¢ przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych
wynikajgcych z art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. Glosa aprobujgca do wyroku Sgdu
Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 3 listopada 2021 r., |
PSKP 26/21, OSP 2023, nr 7-8, s. 59), ze skoro Sgd Najwyzszy zaznacza, ze
wyznacznikiem dla okreslenia terminu do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem moze by¢ termin okreslony w art. 113 § 1 k.p.,
przewinienie pracownika podlega zatarciu wobec nienagannie wykonywanej pracy,
to tym bardziej jego przewinienie moggce skutkowac ztozeniem oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie moze by¢ wazne bezterminowo. Fakt ewentualnego
ukarania pracownika karg porzgdkowg lub podjecie innych dziatan dyscyplinujgcych,
cho¢ te same w sobie nie wykluczajg oczywiscie jednoczesnego wypowiedzenia.

Jesli jednak ono nie nastgpi w adekwatnym czasie, to nalezy stwierdzi¢, ze te inne
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Srodki ze strony pracodawcy stanowity jego wytgczng i dostateczng reakcje. Wydaje
sie jednak, jak wskazano w niniejszej analizie, iz okres roczny pomiedzy zdarzeniem
a ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem jest jednak
swoistym ,przechowywaniem” przyczyn. Jezeli bowiem po uptywie roku usuwa sie z
akt osobowych pracownika informacje o ukaraniu go karg porzadkowa, co jednak jest
mniej dotkliwg sankcjg niz ztozenie mu oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
to w przypadku wyciggania konsekwencji dalej idgcych okres ten powinien byc¢
krotszy. W Swietle tego mozna takze odwotaé sie do art. 109 § 1 k.p., w ktérym
ustawodawca limituje czasowo mozliwos¢ natozenia kary porzgdkowej a tempore
facti do trzech miesiecy. Wigzanie ewentualnego terminu na ztozenie oswiadczenia
0 wypowiedzeniu z ujetym w tym przepisie terminem a tempore scientiae wydaje sie
niecelowe z uwagi na fakt, ze strony stosunku pracy mogag chcie¢ podjgc¢ okreslone
Srodki zaradcze oraz zbyt rygorystyczne wobec powazniejszego skutku ztozonego
oSwiadczenia prowadzgcego do rozwigzania umowy z uptywem okresu
wypowiedzenia w poréwnaniu do natozenia kary porzadkowej, a takze w kontekscie
nawet diuzszego terminu ustanowionego w art. 52 k.p. W uzasadnieniu Sadu drugiej
instancji natomiast nie byto mozliwosci odniesienia sie do tego watku, poniewaz
adekwatna podstawa prawna sprawy oraz uwzgledniona w skardze kasacyjnej, a
mianowicie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nie zostaly nawet
przytoczone.

Mozna w tym miejscu dodac¢, ze obowigzek pracownika dotyczgcy
sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen
przetozonych, ktéry zostat sformutowany w art. 100 § 1 k.p., konkretyzuje sposéb, w
jaki pracownik powinien swiadczy¢ prace. W art. 100 § 2 k.p. ustawodawca wskazat
najwazniejsze obowigzki, ktore cigzg na pracowniku, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy i rodzaju wykonywanej pracy. Nie jest to nawet
wyczerpujgce wyliczenie tych obowigzkéw pracownika, ktére sg podstawowe |
ktérych naruszenie upowaznia pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika (D. Dzienisiuk, J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 100). Z oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego powinno wynikaé, iz Sad drugiej instancji orzekajgc

zasadnos¢ wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, uwzglednit sytuacje i
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stan wiedzy w czasie, kiedy miato miejsce wreczenie pracownikowi wypowiedzenia
oraz w tym przedmiocie ocenit, ze spotka nie miata podstaw do wypowiedzenia
powodowi umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., Il PK
340/17, LEX nr 2642745). Odpowiedniego, adekwatnego modelu uzasadnienia
orzeczenia sgdu nalezy poszukiwa¢ w budowaniu kultury zwieztego, przejrzystego i
spojnego tworzenia narracji i motywacji. Umotywowanie Sgdu Okregowego nie
odzwierciedlito toku rozumowania, co do istotnych okolicznosci poprzedzajgcych
wydanie orzeczenia umozliwiajgcego jego kontrole. Sad nie ma mozliwosci odnies¢
sie do ustalen faktycznych, poniewaz ich nie ma, brakuje wywodu co do art. art. 30
§ 1 pkt 2 k.p., art. 30 § 4 k.p. Na uwage zarazem zastuguje, ze uzasadnienie manie
tylko petni¢ funkcje procesowa, lecz ksztaltowaé jednoczesnie spoteczne
przekonanie o sprawiedliwosci oraz racjonalnosci rozstrzygniecia, stanowic
podstawowe zrédto informacji o procesie dokonanej interpretacji, kryteriach doboru
elementow argumentaciji, ktére doprowadzity do wydania decyzji.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co wyklucza jednakowo
przeprowadzenie nowego dowodu, jak i badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt w tym zakresie granic swobodnej ich oceny. Takze zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce w istocie charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdoéw i dokonang przez nie oceng stanu
faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2011 r.,
Ts 177/10, OTK-B 2012, nr 5, poz. 415), ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzania prawomocnych orzeczen sgddéw cywilnych drugiej instancji.
Przez wzglad na szczegdolng role tego srodka prawnego ustawodawca przyjat
rozwigzanie, ze ocena faktéw i dowoddéw moze mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu
przed sgdami obu instancji. Natomiast skarge kasacyjng mozna oprze¢ wytgcznie na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego takie rozwigzanie koresponduje z istotg tego nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia, gdyz prawo do sgdu, jako prawo do sprawiedliwego i jawnego
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, odnosi sie co do zasady do postepowania przed sgdami
powszechnymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, iz na gruncie
obecnie obowigzujgcej Konstytucji standardem jest rozpoznanie sprawy w dwdéch
instancjach sgdowych. Podzielajgc dotychczasowe przytoczone juz stanowisko Sgdu
Najwyzszego dotyczgce terminu na ztozenie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, wymaga podkreslenia okolicznos¢, ze brak ustanowienia
go w Kodeksie pracy nie oznacza, ze dane przewinienie pracownika bezterminowo
moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy. Niewagtpliwie stuszne jest
twierdzenie, iz dalsza nienaganna praca pracownika moze prowadzi¢ do
dezaktualizacji owej podstawy. Nie da sie przy tym jednoznacznie okresli¢ terminu
na ztozenie oswiadczenia przez pracodawce, a ocena, jak podziela to stanowisko
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, powinna by¢ dokonywana ad casum, przy czym
nalezy zachowac¢ rozsgdne granice czasowe. Sgd Okregowy nie wskazuje w
uzasadnieniu na dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji oraz
dlaczego przeprowadzit ocene dowodéw w odmienny sposoéb, uzasadnienie faktow,
dowododw, na ktérych sie opart, dlaczego innym odmowit racje, a w koncu nie poddat
podstawy prawnej, o czym bytfa juz mowa, co skutkuje tym, Zze nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej wyrok.

Podsumowujac, art. 387 § 2! k.p.c. statuuje wymagania w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci spoczywajgcych w tym zakresie na
sgdzie odwotawczym zalezy w duzej mierze od kierunku rozstrzygniecia apelacji i
czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy, ktore z racji zarzutow i
wnioskéw apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, jednak
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 387 § 2! k.p.c. Naruszenie art. art. 387
§ 2! k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposéb wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 387 § 2! k.p.c. w
uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji powinno byc¢: 1) wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej

instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej
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instancji zmienit lub uzupemit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktéw,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2)
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno
objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutdw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sgdu pierwszej
instancji. Majgc na wzgledzie tres¢ cytowanego artykutu, w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji obligatoryjnie powinno sie znalez¢: 1) wskazanie podstawy
faktycznej w jednym z trzech sposobow: - przez stwierdzenie, ze sad drugiej instanc;ji
przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, - jezeli sad drugiej instancji
zmienit lub uzupemnit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, to powinien
wskazac, ktore i w jakim zakresie, w pozostatej czesci moze przyjg¢ za wiasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji, - jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktéw,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2)
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, ktére
powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, a wiec koniecznosc
wziecia pod uwage wszystkich podniesionych zarzutéw i ztozonych wnioskéw, w tym
przedmiocie sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, ale bez potrzeby
odniesienia sie do kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego
podniesionego przez strone; 3) moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wlasne oceny sgdu pierwszej instancji. Zachowanie powyzszych
zasad i wymogow powinno pozwoli¢ Sgdowi Najwyzszemu, z jednej strony na
przesledzenie toku rozumowania sadu drugiej instancji, a z drugiej strony na
mozliwos¢ przeprowadzenia efektywnej kontroli kasacyjnej. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad Okregowy w istocie nie wskazat podstawy faktycznej, jak i

rowniez prawnej wedtug wymagan, ktore aktualnie zawiera art. 387 § 2 pkt 1i2 k.p.c.
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Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

(J.K.)

[a.]



