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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko G. w S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt V Pa 120/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od G. w S. na rzecz H.M. kwote 1 350,00 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiat) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Powddka H.M., pozwem z 28 wrze$nia 2017 r., domagata sie zasgdzenia od
pozwanego G. w S. za lata szkolne 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 kwoty
22.728,48 zt wraz z odsetkami za opdznienie od kwot szczegoétowo okreslonych w
pozwie. Naleznosci powyzszych powodka domagata sie tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych (kwoty 11.499,75 zl), z tytutu zastepstw
doraznych, za wykonywanie pracy w czasie doraznych zastepstw swietlicowych,
wynagrodzenia za godziny specjalistyczne (wyréwnawcze i rozwijajgce) oraz z tytutu
opieki nad uczniami, sprawowanej w czasie wykonywania przewozow uczniow z
miejsca zamieszkania do szkoty. Powddka wnosita takze o zasgdzenie od strony
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powddka M.H., pozwem z 18 grudnia 2017 r., domagata sie zasgdzenia od
pozwanego G. w S. za lata szkolne 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 kwoty
13.203,70 zt wraz z odsetkami za opdznienie od kwot szczegdétowo okreslonych w
pozwie. Naleznosci powyzszych powoédka domagata sie tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych, za wykonywanie pracy w czasie doraznych
zastepstw Swietlicowych oraz z tytutu opieki nad uczniami, sprawowanej w czasie
wykonywania przewozOw ucznidw z miejsca zamieszkania do szkoty. Powddka
wnosita takze o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Opolu, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV P 540/ 17), wydanym w sprawie M.H. i
H. M., przeciwko G. w S., przy udziale interwenienta ubocznego Gminy S., o
wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych:

|. zasgdzit od pozwanego G. w S. na rzecz powddki H. M. kwote 11.375,40 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 248,70 zt — od 27 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 290,15 zt — od 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zapftaty;

- od kwoty 290,15 zt — od 27 listopada 2014 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 414,50 zt — od 27 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;
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- od kwoty 124,35 zt — od 27 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 248,70 zt — od 27 lutego 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 248,70 zt — od 27 marca 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 248,70 zt — od 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 290,15 zt — od 27 maja 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 455,95 zt — od 27 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 373,05 zt — od 27 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 497,40 zt — od 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 455,95 zt — od 27 listopada 2015 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 497,40 zt od 27 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 290,15 zt — od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 248,70 zt — od 27 lutego 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 207,25 zt — od 27 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 248,70 zt - od 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 497,40 zt - od 27 maja 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 455,95 zt - od 27 czerwca 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 497,40 zt - od 27 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 373,05 zt - od 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 787,55 zt - od 27 listopada 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 209,15 zt - od 27 stycznia 2017 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 331,60 zt - od 27 lutego 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 663,20 zt — od 27 marca 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 621,75 zt - od 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 671,84 zt - od 27 maja 2017 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 587,86 zt — od 27 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty,

Il. zasgdzit od pozwanego G. w S. na rzecz powoédki H. M. kwote 671,84 zt
tytutem wynagrodzenia za zastepstwa dorazne wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 167,96 zt - od 27 lutego 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 167,96 zt - od 27 marca 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 41,99 zt - od 27 kwietnia 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 125,97 zt - od 27 maja 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 167,96 zt - od 27 czerwca 2016 r. do dnia zapfaty;
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lll. zasgdzit od pozwanego G. w S. na rzecz powodki H.M. kwote 1.914,26 zt
tytutem wynagrodzenia za godziny specjalistyczne wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 124,35 zt - od 27 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 290,15165,80 zt - od 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 207,25 zt - od 27 listopada 2016 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 124,35 zt - od 27 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 82,90 zt - od 27 stycznia 2017 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 82,90 zt - od 27 lutego 2017 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 248,70 zt - od 27 marca 2017 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 290,15 zt - od 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 293,93 zt - od 27 maja 2017 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 293,93 zt - od 27 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 497,40 zt - od 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty,

IV. dalej idgce powddztwo H.M. oddalit;

V. wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty
4.028,80 z;

VI. zasadzit od pozwanego G. w S. na rzecz powodki H.M. kwote 1.739,34 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz kwote 71,06 zi
tytutem zwrotu kosztéw stawiennictwa petnomocnika;

VII. nakazat sciggng¢ od pozwanego G. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Opolu kwote 699 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktorej
powodka H.M. byta zwolniona z mocy prawa;

VIII. zasadzit od pozwanego G. w S. na rzecz powodki M.H. kwote 9.002,72 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 207,25 zt - od 27 wrzesnia 2014 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 165,80 zt - od 27pazdziemika 2014 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 124,35 zt - od 27 listopada 2014 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 41,81 zt - od 27 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 41,45 zt - od 27 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 36,63 zt - od 27 lutego 2015 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 331,60 zt - od 27 wrzesnia 2015 r. do dnia zapfaty;
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- od kwoty 455,95 zt - od 27pazdziemika 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 497,40 zt - od 27 listopada 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 455,95 zt - od 27 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 207,25 zt - od 27 lutego 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 621,75 zt - od 27 marca 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 82,90 zt - od 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 593,78 zt - od 27 czerwca 2016 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 870,45 zt - od 27 lutego 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.161,14 zt - od 27 marca 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 881,79 zt - od 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.259,70 zt - od 27 maja 2017 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 965,77 zt - od 27 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty;

IX. dalej idgce powddztwo M.H. oddalit;

X. wyrokowi w pkt VIl nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty
4.853,56 zt;

XI. zasadzit od pozwanego G. w S. na rzecz powodki M.H. kwote 1.840,86 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz kwote 122,68 zi
tytutem zwrotu kosztow stawiennictwa powddki na terminie rozprawy oraz kwote
75,21 zt tytutem zwrotu kosztow stawiennictwa petnomocnika;

XII. nakazat $ciggnagé¢ od pozwanego G. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w Opolu kwote 451 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktorej
powodka M.H. byta zwolniona z mocy prawa;

XIIl. nakazat $ciggng¢ od pozwanego G. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Opolu kwote 2.251,82 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu przez Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji: powédki M.H., powdédki H.M., pozwanego G. w S. oraz
interwenienta ubocznego - Gminy S., Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 18 maja 2023 r. (sygn. akt V Pa 120/22):
oddalit apelacje powddek, oddalit apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego
oraz zasadzit od pozwanego G. w S. na rzecz powodki H.M. kwote 675 zt, na rzecz
powodki M.H. kwote 338 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.



[l PSKP 25/24 6

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie spor
sprowadzat sie do kwestionowania przez powoddki zasad ustalonych w uchwale z 23
kwietnia 2009 r. (nr [...]) Rady Gminy S. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli na terenie gminy S., podjetej na podstawie delegacji z
art. 30 ust. 6, oraz w uchwale z 17 grudnia 2012 r. (nr [...]) Rady Gminy S. w sprawie
w sprawie okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dla nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze zajeé, dla ktérych
ustalony plan jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego, podjetej na
podstawie delegacji z art. 42 ust. 7, ktére zdaniem powddek zostaty wydane z
przekroczeniem ww. delegaciji ustawowych. Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie z
art. 30 ust. 6 pkt 6 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela rada gminy ma jedynie
kompetencje do okreslenia szczegétowych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z
zastrzezeniem art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela. W tych ramach nie miesci sie
upowaznienie do decydowania o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. Okre$lenie zatem
przypadkéw, w ktdérych nauczycielowi nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe, nie miesci sie w granicach wymienionego upowaznienia
ustawowego. Nie mozna zdaniem Sadu Il instancji uznaé, ze wskazanie przez
uchwatodawce przypadkéw, w ktdérych wynagrodzenie nie przystuguje, stanowi
okreslenie warunkéw (szczego6towych) obliczania i wyptacania wynagrodzenia.
Przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzgcy szkote
wylgcznie do ustalenia w ramach regulaminu szczegotowych warunkéw obliczania
wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw. W przepisie tym nie miesci sie delegacja do decydowania, kiedy
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Z kolei z art. 42 ust. 5b Karty
Nauczyciela jednoznacznie wynika, Zze nie zawsze praca nauczyciela ponad
ustawowe pensum bedzie wigzac sie z pracg w godzinach ponadwymiarowych.
Nauczyciel, ktory realizuje tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ i dla ktérego
ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku szkolnego nie wyczerpuje

obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin zajec
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dydaktycznych, powinien naucza¢ odpowiednio wiekszg liczbe godzin w innych
okresach danego roku szkolnego. Praca wykonywana zgodnie z tak ustalonym
planem zajec nie jest pracg w godzinach ponadwymiarowych. Pracownik otrzymuje
state wynagrodzenie bez wzgledu na to, ze w pewnym okresie realizuje prace ponad
obowigzkowy wymiar, gdyz w innym okresie nie wypetnia obowigzkowej normy zajec.
Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 1 Karty Nauczyciela wolg ustawodawcy byto jednak
powierzenie radzie gminy okreSlenia zasad rozliczania tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ wylgcznie tych nauczycieli, dla ktdrych
ustalony plan zajeé jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Sad
Okregowy podzielit zatem w petni wyktadnie, ze w zakresie upowaznienia
ustawowego przewidzianego w art. 42 ust. 7 pkt 1 Karty Nauczyciela nie miesci sie
okreslenie przez rade gminy tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dla nauczycieli, ktérych ustalony plan zajec jest nie jest rozny (jest taki sam) w
poszczegolnych okresach roku szkolnego, albowiem wykraczatoby to poza literalng
tre$¢ ww. delegaciji.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad odwotawczy zauwazyt, ze spér toczyt sie
wiasnie w kwestii rozumienia pojecia ,réznego planu zaje¢ w poszczegolnych
okresach roku”. W niniejszej sprawie roszczenie o wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe powddki wywodzity z przyjecia btednych - ich zdaniem - zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ i zasad wyliczania
wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe, wynikajgcy z powotanych wyzej uchwat
Rady Gminy S.. Ocena, czy Rada Gminy wydajgc te uchwaty, dziatata w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego, czy tez porzadek prawny
zostat przez Rade Gminy naruszony przez zmodyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzedu i wkroczenie w kompetencje ustawodawcy,
miata wiec zasadnicze znaczenie dla merytorycznego rozpoznania podniesionych w
niniejszej sprawie roszczen pracowniczych, dlatego nie miata charakteru wkroczenia
w ustrojowe kompetencje sgdu administracyjnego w zakresie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwat w catosci, lub okreslonej czesci.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byfa interpretacja 42 ust. 5b Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktorym nauczyciel, ktory realizuje tygodniowy obowigzkowy

wymiar zajec¢, zgodnie z ust. 3, i dla ktérego ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach
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roku szkolnego nie wyczerpuje obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, powinien naucza¢ odpowiednio wiekszg liczbe
godzin w innych okresach danego roku szkolnego. Pozwana podnosita w
uzasadnieniu apelacji, ze literalna wyktadnia méwi o ,pewnych okresach” i abstrahuje
od tego, czy sg to tygodnie poszczegdlne, czy diuzsze okresy dlatego (jej zdaniem)
chodzi o kazdy okres, kiedy nauczyciel nie wyczerpuje obowigzujgcego tego
nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, czyli nie realizuje
18 godzin pensum. W takim przypadku, z literalnego brzmienia wynika, ze nie mozna
liczy¢ godzin ponadwymiarowych w takim tygodniu, ale nalezy dokona¢ usrednienia
pensum, albowiem i w kolejnych tygodniach, jesli dany nauczyciel przepracuje
wiekszg liczbe godzin niz 18, to nie bedzie miat liczonych godzin ponadwymiarowych.
Sposdb rozumienia przez pozwang art. 42 ust. 5b Karty Nauczyciela wynikat tez ze
sformutowanego we wnioskach apelacji zagadnienia prawnego do Sadu
Najwyzszego, ktérego przedstawienia do rozpoznania domagata sie w trybie art. 390
k.p.c., polegajgcego na ustaleniu, jakie znaczenie ma sformutowanie zawarte w
art. 42 ust. 5b Karty Nauczyciela, ze ,ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku
szkolnego nie wyczerpuje obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych” w brzmieniu obowigzujgcym od 6 kwietnia 2000 r.
(art. 42 ust. 5b dodany przez art. 1 pkt 30 lit. f) ustawy z dnia 18 lutego 2000 r., a w
szczegolnosci rozpatrzenie, czy ustalony plan zajec jest rézny jedynie w przypadku,
gdy dany nauczyciel ma w danym okresie obejmujgcym kilka tygodni, miesiecy lub
potrocza zaplanowang inng liczbe godzin (wymiar), niz w innym okresie obejmujgcym
rowniez kilka tygodni, miesiecy lub potrocza, gdzie zaplanowang ma inng liczbe
godzin niz w poprzednim lub nastepujgcym okresie, czy tez sytuacja taka ma miejsce
w przypadku gdy w jakimkolwiek tygodniu pracy dany nauczyciel nie ma identycznej
liczby godzin pracy jak w innym (np. ze wzgledu na dzien wolny od pracy). Chodzito
wiec o to, ze pozwana nie wliczala dni ustawowo wolnych od pracy do
wypracowanego w danym tygodniu (obejmujgcym to Swieto) pensum
nauczycielskiego, domagajgc sie ich usrednionego w skali roku ,odpracowania”,
zwiekszajgc proporcjonalnie o te dni srednioroczne pensum powaodek i nie zaliczajgc
w zwigzku z tym tych godzin do przepracowanych przez nie godzin

ponadnormatywnych. Pozwana stata na stanowisku (w odpowiedzi na pozwy), ze
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dopiero przekroczenie przez nauczyciela 774 godzin zaje¢ dydaktycznych w skali
catego roku szkolnego skutkowato powstaniem godzin ponadwymiarowych
nauczycieli.

Sad Il instancji zwrécit uwage, ze zgodnie z ustaleniami Sadu | instancji
pozwana nie byta jednak konsekwentna nawet, jesli chodzi o podnoszone zasady
obliczania ,obowigzkowego pensum”, poniewaz deklarowana liczba godzin, po
przepracowaniu ktorych nauczyciel byt uprawniony do wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych, byta zmienna w poszczegdlnych latach (jak wynikato
z przediozonych dokumentow): w roku szkolnym 2014/2015 godziny
ponadwymiarowe byty naliczane nauczycielom powyzej 738 godzin
przepracowanych tgcznie w roku szkolnym, w roku 2015/2016 powyzej 756, a w roku
szkolnym 2016/2017 powyzej 763. Sposbb ustalania wynagrodzenia dla nauczycieli
przez Rade Gminy S. ulegat wiec corocznym zmianom. W wyniku ww. uchwaty Rady
Gminy S. sposéb rozliczania godzin pracy nauczycieli w ramach ,obowigzkowego
pensum” opierat sie na przeliczaniu liczby tygodni, z ktérych sktadat sie dany rok
szkolny, np. gdy rok szkolny 2014/2015 liczyt tgcznie 41 tygodni, to po przemnozeniu
ich przez 18-godzinne tygodniowe pensum otrzymywano tgczng liczbe 738 godzin w
skali roku do przepracowania przez nauczyciela, z kolei w roku 2015/2016 przyjeto
liczbe 42 tygodni ustalajgc tgczng liczbe godzin na 756. Dopiero po przekroczeniu
przez nauczyciela powyzszej liczby godzin pozwana przyjmowata, ze praca jest
Swiadczona w ramach godzin ponadwymiarowych. Takie stanowisko w ocenie Sgdu
odwotawczego prowadzito do powstania sytuacji, w ktorej powodki pracujgc w catym
roku zgodnie ze ustalonym statym planem zajeé (niezmiennym w ciggu catego roku),
miaty u pozwanej naliczane wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe dopiero
powyzej dwudzieste] pierwszej godziny lekcyjnej tygodniowo, a nie powyzej
osiemnaste;.

Sad Il instancji wskazat nastepnie, ze przyjety przez pozwang algorytm
liczenia ,obowigzkowego pensum” przypomina zasady wynikajgce z art. 130 ust. 2
k.p., zgodnie z ktorym kazde sSwieto wystepujgce w okresie rozliczeniowym i
przypadajgce w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy pracownika o 8
godzin. Teoretycznie jeden dzieh pracy nauczyciela to 3,6 godziny petnego pensum

(18 godzin dzielone przez pie¢), zatem kazdy dzieh nieobecnosci nauczyciela z
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powodu dnia ustawowo wolnego od pracy, przy przyjeciu tej metody, ,obnizatby”
rzeczywiscie realizowane pensum o 0,2, co po ,usrednieniu” w okresie catego roku,
czyli przy uwzglednieniu wszystkich swiagt przypadajgcych w danym roku w dniach
okreslanych potocznie jako ,dni robocze” (od poniedziatku do pigtku) powodowaé
miatby konieczno$¢ ,zwigkszania” ich Sredniorocznego pensum o dodatkowe
godziny, ktére wedlug pozwanej nie miaty wdwczas charakteru godzin
ponadnormatywnych. Pozwana, jak zaznaczyt Sgd odwotawczy pominetfa jednak, ze
w przypadku nauczycieli swieto przypadajgce w pieciodniowych tygodniu pracy w
dniach od poniedziatku do pigtku (np. 6 stycznia) nie obniza tygodniowej normy czasu
pracy, poniewaz przepisy Karty Nauczyciela zawierajg wyczerpujgca regulacje czasu
pracy nauczycieli i nie odsytajg w tym zakresie do odpowiedniego stosowania
art. 130 § 2 k.p. Zagadnienie to zostato szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r. (lll PZP 2/18, OSNP 2019
nr 1, poz. 6), w ktorym wskazano, ze punktem wyjscia do oceny mozliwosci
zastosowania art. 130 § 2 k.p. do obowigzujgcego nauczycieli pensum jest
przypomnienie, ze wedle art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Brzmienie tego przepisu w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze chodzi o zastosowanie przepiséw Kodeksu pracy do
materii nieuregulowanej w Karcie Nauczyciela wprost, a nie odpowiednio. Nie jest
zatem mozliwe stosowanie art. 130 § 2 k.p. z pewnymi zmianami wynikajgcymi ze
specyfiki czasu pracy nauczycieli okreslonego w Karcie Nauczyciela, ktore
uwzgledniatyby, ze skoro w powszechnym systemie obnizenie normy czasu pracy o
8 godzin stanowi 1/5 tygodniowej normy czasu pracy (40 godzin), to i w takiej wtasnie
proporcji nalezatoby obnizy¢ tygodniowy wymiar czasu pracy nauczyciela.

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze stosowanie art. 130 § 2 k.p. - przez art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela - oznaczatoby obnizenie tygodniowego wymiaru czasu pracy
o 8 godzin (a wiec nie o0 1/5), co pokazuje catkowitg nieprzystawalnos¢ tego przepisu
do sytemu czasu pracy nauczycieli. Przepis art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela okresla
jedynie tygodniowy wymiar zaje¢ nauczyciela. Stanowi, ze czas pracy nauczyciela
zatrudnionego w petnym wymiarze zajec nie moze przekraczac 40 godzin na tydzien.

Normy dotyczgce tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
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dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz wynikajg z art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela albo (w sytuacjach okreslonych w art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela) z
art. 42 ust. 4a tego aktu prawnego. Z przepisow art. 42 ust. 5b oraz 42 ust. 7a Karty
Nauczyciela dodatkowo wynika zas, ze okresem rozliczeniowym w rozumieniu
Kodeksu pracy jest dla nauczycieli, co do zasady tydzien, a w wyjatkowych
wypadkach - rok szkolny (odpowiednio - art. 42 ust. 7a oraz art. 42 ust. 5b). W Karcie
Nauczyciela brakuje takze instytucji godzin nadliczbowych. Akt ten postuguje sie
odrebng instytucjg godzin ponadwymiarowych, ktére pozostajg w relacji wytacznie
do tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych (art. 35 wust. 2 Karty Nauczyciela). Instytucja godzin
ponadwymiarowych nie wystepuje z kolei w Kodeksie pracy. Godziny
ponadwymiarowe inaczej niz godziny nadliczbowe sg wczesniej ustalane - wynikajg
z planu zajec.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat,
ze ustawodawca w art. 42 ust. 6 zdanie 1 mdéwigc o niewyczerpaniu przez
nauczyciela obowigzkowego wymiaru zaje¢ ,w pewnych okresach roku szkolnego”,
nie okreslit tych okreséw ani jako wczesniejsze, ani jako pdzniejsze. Stanowi tylko,
ze jezeli ,w pewnych okresach roku szkolnego” nauczyciel nie miat pensum, gdyz tak
przewidywat plan zajec, to ,w innych okresach” danego okresu szkolnego powinien
naucza¢ w odpowiednio wiekszym wymiarze. Z art. 42 ust. 6 zdanie 1 Karty
Nauczyciela wynika jedynie to, ze plan zaje¢ powinien przewidzie¢ okresy pracy w
ciggu roku szkolnego, w ktérych wymiar czasu pracy nauczyciela bedzie przekraczat
pensum, jak i okresy, w ktorych tygodniowy czas pracy bedzie nizszy niz ustawowe
pensum. Przy uktadaniu planu na dany rok szkolny jest wytgcznie sprawg techniki, w
jakiej kolejnosci zostanie wyznaczona liczba godzin zaje¢ w poszczegolnych
miesigcach. W zwigzku z tym idgc za Sgdem Najwyzszym, mozliwe jest wyznaczenie
najpierw mniejszej liczby godzin w pézniejszym miesigcu (np. w maju), a potem
wyznaczenie wiekszej liczby godzin we wczesniejszym miesigcu (np. w lutym), gdyz
w kazdym wypadku rozliczenie czasu pracy nauczyciela, w sytuacji okreslonej w
art. 42 ust. 6, nastgpi na koniec roku szkolnego (lub wczes$niej - gdy plan zaje¢

pozwoli przyjg¢ wczesniejszg date). Woéwczas dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, w
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jakich okresach wymiar czasu pracy ,wyczerpywal” badz ,nie wyczerpywat”
obowigzujgcy nauczyciela tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych i czy praca
wykonywana w pewnych okresach w wiegkszej liczbie godzin réwnowazy sie z
okresami ,niedopensowania”. W celu ustalenia tygodniowej liczby godzin
nauczyciela, dla ktérego ustalony plan zajec jest rozny w pewnych okresach roku
szkolnego, nalezy wszystkie planowane godziny nauczyciela podzieli¢ przez liczbe
tygodni zaje¢ w danym roku szkolnym (lub okresie, na jaki zostat zatrudniony
nauczyciel w przypadku nawigzania stosunku pracy w sytuacjach okreslonych w
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela). Otrzymany wynik (Sredni wymiar dla catego okresu
zatrudnienia) zaokragla sie do liczby catkowitej w gore. To jednak dotyczy wytgcznie
sytuacji, gdy zaplanowana ilos¢ zaje¢ dydaktycznych jest rézna w ré6znych okresach
roku, co oznacza, ze w pewnych tygodniach (miesigcach) pracodawca przewidziat w
planie nauczania dla danego nauczyciela liczbe godzin nie wyczerpujgcg jego
pensum (np. 16, czyli 18-2), co powoduje, ze proporcjonalnie, przez tyle samo
tygodni w okresie pdzniejszym (albo wczesniejszym, gdyz plan nauczania ustala sie
z goéry na caty rok) ten nauczyciel ma zaplanowane zajecia w ilosci 20 godzin (18+2),
ktére nie sg w tym wypadku godzinami ponadwymiarowymi, gdyz rekompensujg
wczesniejsze (albo pdzniejsze) ,niedopensowanie”. Tak rozumiane pensum
usrednione jest wiec stosowane tylko wtedy, gdy ustalony plan zaje¢ tego
nauczyciela w pewnych okresach roku szkolnego nie wyczerpuje obowigzkowego
tego nauczyciela wymiaru zajec.

Natomiast Sad Il instancji zaznaczyt, ze sytuacja powddek taka jednak nie
byta. Z przedtozonych przez pozwang kserokopii dziennikéw lekcyjnych i wydrukéow
z e-dziennikdw wynikato jednoznacznie, ze powodka H.M. w roku szkolnym
2014/2015 w petnym tygodniu pracy (czyli w tygodniach bez dni $wigtecznych,
ustawowo wolnych od pracy, przypadajgcych od poniedziatku do pigtku) zawsze
realizowata 18 obowigzkowych godzin dydaktycznych, w roku szkolnym 2015/2016
w petnym tygodniu pracy zawsze realizowata 21 obowigzkowych godzin
dydaktycznych, w roku szkolnym 2016/2017 w petnym tygodniu pracy zawsze
realizowata 22 obowigzkowych godzin dydaktycznych. Powddka M.H. w roku
szkolnym 2014/2015 w petnym tygodniu pracy (czyli w tygodniach bez dni

Swigtecznych, ustawowo wolnych od pracy, przypadajgcych od poniedziatku do
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pigtku) zawsze realizowata 18 obowigzkowych godzin dydaktycznych, w roku
szkolnym 2015/2016 w petnym tygodniu pracy zawsze realizowata z regulty 28
obowigzkowych godzin dydaktycznych, w roku szkolnym 2016/2017 w petnym
tygodniu pracy realizowata z reguty 25 obowigzkowych godzin dydaktycznych. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Okregowego stwierdzi¢ nalezato, ze chociaz
uchwaty Rady Gminy S. wydane na podstawie delegacji ustawowych z art. 30 ust. 6
i art. 42 ust. 7 pkt 1 Karty Nauczyciela, co do zasady stanowig konstytucyjnie
okreslone Zrodto obowigzujgcego prawa, jako akt prawa miejscowego (art. 94
Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tych aktéw nie moze w jakikolwiek
sposob wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tresci przekazanych przez
ustawodawce do unormowania przez rade gminy. Zgodnie z art. 42 ust. 7 Karty
Nauczyciela wolg ustawodawcy jest powierzenie radzie gminy okre$lenia zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ tylko tych
nauczycieli, dla ktérych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegdlnych okresach
roku szkolnego. W ocenie Sgdu odwotawczego nalezato zauwazyc, ze art. 42 ust. 5b
Karty Nauczyciela jest jedynie normg techniczng, umozliwiajgcg dyrektorowi szkoty
w trakcie roku wiasciwg organizacje pracy nauczycielowi, ktérego ustalony plan zaje¢
jest rézny w poszczegoélnych okresach roku szkolnego. Jezeli dyrektor ma w tym
zakresie realizowaé rozwigzania przyjete przez organ prowadzgcy bedacy Radg
Gminy, to mogg mie¢ wytgcznie charakter techniczny, a nie prawotwoérczy. Nie jest
to podstawa, aby zmienia¢ nauczycielowi wymiar zatrudnienia wynikajgcy z umowy
o0 prace czy aktu mianowania. Wymiar pozostaje bez zmian, a zmianie podlega
jedynie organizacja pracy w ramach tego etatu w skali roku szkolnego.

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze przez godzine ponadwymiarowg rozumie sie
przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych. Natomiast obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (pensum) ujety jest
- w odniesieniu do poszczegodlnych kategorii nauczycieli - w art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela. W zwigzku z tym zaréwno pojecie ,pensum”, jak i pojecie ,godziny
ponadwymiarowe” sg scisle okreslonymi pojeciami ustawowym, a w konsekwencji

przekroczenie ustawowego pensum rodzi prawo do wynagrodzenia w godzinach
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ponadwymiarowych. W normie kompetencyjnej art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela nie
miesci sie upowaznienie do okreslania pensum dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach, ktérzy mieli staty plan zaje¢ na przestrzeni catego roku szkolnego, tak jak
powddki. Pomimo wydania przez Rade Gminy S. ww. dwoéch uchwat, w tych dwoch
konkretnych przypadkach, czyli dwéch analizowanych indywidualnych stosunkach
pracy powédek H.M. i M.H. brak byto podstawy prawnej do dokonania corocznego
obliczania im godzin ,obowigzkowego pensum” w sposob wywodzony przez
pozwang i zwigzanych z tym opisanych wyzej zasad wyliczania dodatkowego
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, albowiem organ stanowigcy gminy
wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest
zobowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony
ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Zgodzi¢ sie wiec nalezato w
catosci z oceng Sadu | instanciji, ze w tych dwdéch konkretnych przypadkach zupetnie
nieuzasadnione byto wiec ,usrednianie” przez dyrektora szkoty ich godzin zajec
dydaktycznych w skali roku i wyliczanie godzin ponadwymiarowych dopiero po
przepracowaniu przez nie okreslonej ,zwiekszonej” liczby godzin ,obowigzkowego
pensum” (réznej w réznych latach, jak juz wyzej wskazano), odliczajgc z niego dni
ustawowo wolne od pracy. Swieto przypadajgce w dniu roboczym nauczyciela w
zaden sposéb nie wptywa na wymiar godzin nauczyciela do wypracowania w ramach
pensum w danym tygodniu lub miesigcu. Swieto (dzien ustawowo wolny od pracy)
nie obniza tygodniowej normy czasu pracy, poniewaz analizowane przepisy Karty
Nauczyciela zawierajg wyczerpujgcg regulacje czasu pracy nauczycieli i nie jest tu
mozliwe stosowanie zadnej analogii z art. 130 § 2 k.p. W tygodniu, w ktérym
przypadajg dni Swigteczne, nauczyciel moze pracowa¢ w tych dniach
(Swigtecznych), jezeli jest to podyktowane potrzebami pracodawcy, jednak za to
nastepnie otrzymuje inny dzieh wolny od pracy, albo wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe ze 100% dodatkiem, o ktérym mowa w art. 42c ust. 3 i 4 Karty
Nauczyciela. Skorzystanie z dnia ustawowo wolnego od pracy w jednym z 5 dni nie
powoduje zwiekszenia wymiaru czasu pracy nauczyciela w pozostatych dniach tego
tygodnia, ani proporcjonalnie w kolejnych tygodniach, gdyz nie powoduje obowigzku

,odpracowania” dnia ustawowo wolnego.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jak
zaznaczyt Sad Il instancji, brak pracy powddek w dzien swigteczny nie powodowat
koniecznosci ,usredniania” pensum nauczycielom, ktérzy w ciggu roku nie mieli
zmiennego planu zaje¢. Sprzeczna z tym regulacja Rady Gminy S., w odniesieniu do
powddek, wykraczata poza przyznang organowi prowadzgcemu delegacje ustawowg
wskazang w podstawie prawnej obu omawianych uchwat, w przypadku H.M. i M.H.
Rada Gminy - poprzez przekroczenie delegacji ustawowych.

Odnosnie do wyliczen spornych wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe
zdaniem Sgdu odwotawczego nalezato zaakceptowac ocene Sadu | instancji, ze
faktyczna liczba przepracowanych przez powoddki godzin w spornych okresach nie
byta pomiedzy stronami sporna poniewaz przede wszystkim wynikata z dowoddéw
przedtozonych przez samg strone pozwang, na ktérych opierata sie biegta w
przedtozonej w sprawie opinii, sporzgdzajgc rozliczenie godzin ponadwymiarowych
przepracowanych przez powddki w roku szkolnym 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017. Sporna pomiedzy stronami pozostawata sama zasada obliczania ich
obowigzkowego pensum i zaliczania na godziny ponadwymiarowe tylko tych godzin,
ktére przekraczaty wyliczone przez pozwang ,usrednione pensum”, pomimo tego, ze
obie przez caty rok miaty niezmienne plany zajeé, jesli chodzi o przyznang liczbe
godzin. Poniewaz w przypadku obu powddek nie byto mozliwosci ,zwiekszania” ich
obowigzkowego pensum poprzez jego ,usrednianie” w skali roku z wytgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy, to przyjaC nalezato tak jak biegta, ze jezeli w danym
tygodniu powddki obowigzkowe zajecia dydaktyczne konczyty w srode (poniewaz
czwartek i pigtek byty ustawowymi dniami wolnymi od pracy), to ich obowigzkowe
pensum tygodniowe wynosito w takim tygodniu 11 godzin obowigzkowych (za 3 dni
pracy), a godziny przepracowane ponad ten obowigzkowy wymiar tygodniowy
(wedtug ,usrednionego” przez pozwang pensum w skali rocznej) stanowity godziny
ponadwymiarowe. Wyliczajgc nalezne powddkom wynagrodzenie biegta przyjeta
stawke obowigzujgcg za jedng godzine ponadwymiarowg w poszczegolnych latach
zgodnie z ich przyznanymi osobistymi stawkami zaszeregowania z tych lat,
zaleznymi od stopnia awansu zawodowego oraz przydzielonych obowigzkow.

Z tych wzgleddw w zwigzku ze stosowaniem przez dyrektora pozwanej

btednej - w odniesieniu do powddek - interpretacji art. 42 ust. 5 Karty Nauczyciela w
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spornych okresach, wynikajgcej z uchwat Rady Gminy S. z 23 kwietnia 2009 r. (nr
[...) i z 17 grudnia 2012 r. (nr [...]), w oparciu kompleksowg analize catosci
przedstawionego przez pozwang materiatu dowodowego obrazujgcego ewidencje
ich czasu pracy w zakresie prowadzonych w spornych okresach godzin zajec
dydaktycznych (uzupetniong w niezbednym zakresie, w miejscach brakéw w
ewidenciji pracodawcy, o zapiski samych powddek) Sad | instancji - w ocenie Sgdu
Il instancji zasgdzit powddce H.M. prawidtowe kwoty wynagrodzen za rzeczywiscie
przepracowane (wykazane dowodowe) godziny ponadwymiarowe we wskazanych w
punkcie | wyroku miesigcach, wraz z odsetkami za zwtoke od dat ich wymagalnosci
za poszczegolne miesigce, tacznie, co do roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych w tgcznej kwocie 11.375,40 zi, co do
wynagrodzenia za godziny zastepstw doraznych w tgcznej kwocie 671,84 zt oraz
prawidtowo zasgdzit powddce M.H. prawidtowe kwoty wynagrodzen za rzeczywiscie
przepracowane (wykazane dowodowe) godziny ponadwymiarowe we wskazanych w
punkcie VIII wyroku miesigcach, wraz z odsetkami za zwtoke od dat ich
wymagalnosci za poszczegodlne miesigce, co do roszczenia o zaptate wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych w tgcznej kwocie 9.002,72 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Opolu, do Sadu
Najwyzszego wywiodt pozwany, zaskarzajgc judykat w czesci, tj. co do pkt I1'i pkt Il
ww. wyroku, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

l. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni
lub niewtasciwym zastosowaniu poprzez naruszenie:

1. art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy poprzez
jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie tych dni w wyliczeniu rzeczywiscie
wykonanych godzin ponadwymiarowych przez powddki;

2. naruszenie art. 35 ust. 1 KN poprzez btedne przyjecie, ze powdédkom nalezy
sie zaptata za niezrealizowang godzine ponadwymiarowg, czyli za niewykonane w
dni wolne od pracy zajecia;

3. naruszenie § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 kwietnia 2009 r., w sprawie dodatkdbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla

nauczycieli zatrudnionych w szkofach prowadzonych przez organy administraciji
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rzgdowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1289) - poprzez jego zastosowanie
(na zasadzie analogii) w przedmiotowej sprawie - mimo catkowitego braku podstaw
prawnych do jego zastosowania - i przyjecie w sposob sprzeczny z prawem, ze
powodki mogg obnizaé pensum w tygodniu, w ktérym przypada dzien wolny od pracy
lub dzieh usprawiedliwionej ich nieobecnosci;

4. naruszenie art. 42 ust. 3 KN - poprzez btedne przyjecie, ze mimo
okreslonego w drodze ustawy i ww. regulacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ w wymiarze 18h powodki mogg dokonywac obnizenia pensum w dni
wolne od pracy oraz w dniu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, i tym samym
niezgodnie z rzeczywistym stanem oraz niezgodnie z tym przepisem dodawac sobie
godziny ponadwymiarowe nigdy nie zrealizowane, w ten sposéb, ze gdy w danym
tygodniu wypada dzien wolny od pracy, to o kazdy taki dzien powddki obnizajg
pensum o 3,6h (za kazdy taki dzien wolny), liczagc tym samym godzine
ponadwymiarowg w takim tygodniu od godziny 15 (kazdg nastepng) i odpowiednio w
przypadku 2 dni wolnych (nieobecnych usprawiedliwionych) liczac od godziny 11
godzine ponadwymiarowg (i tak odpowiednio w przypadku kolejnego dnia wolnego
w danym tygodniu - co ewidentnie pozostaje w sprzecznosci z ustawg, w tym z ww.
art. 42 ust. 3KN;

5. naruszenia art. 35 ust. 2 KN, poprzez btedne, niezgodne z trescig tej normy
przyjecie, ze godzing ponadwymiarowg moze by¢ godzina, ktéra w sumie w danym
tygodniu jest wypracowang godzing nizszg niz 18, ze wzgledu na zastosowanie
obnizenia pensum - co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z ww. przepisem;

6. naruszenie art. 16 Konstytucji RP oraz art. 87, 92 i 94 Konstytucji RP oraz
art. 146 Konstytucji RP oraz art. 163 i nast. Konstytucji PR poprzez btedne przyjecie,
ze akt wykonawczy jakim jest rozporzgdzenie moze mie¢ zastosowanie do szkot
samorzgdowych i ze zastepuje samorzgdng decyzje - uchwate Rady Gminy S.;

7. naruszenie uchwaty Rady Gminy S. z 23 kwietnia 2009 . (nr [...]) - poprzez
jej nie zastosowanie, a zastosowanie w jej miejsce ww. § 6 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkow (...);

8. nie zastosowanie art. 42 ust. 5b KN, mimo ze wobec powoddek zachodzita

okolicznos¢ polegajgca na tym, iz ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku
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szkolnego nie wyczerpywat obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych;

9. naruszenia art. 42 ust. 5b ustawy KN poprzez btedng jego wyktadnie i
btedne przyjecie, ze przez wyrazy ,ustalony plan zaje¢ rozny w pewnych okresach
roku szkolnego”, nalezy rozumiec to, ze wszystkie planowane godziny nauczyciela
nalezy podzieli¢ przez liczbe tygodni zaje¢ w danym roku szkolnym (lub okresie, na
jaki zostat zatrudniony nauczyciel w przypadku nawigzania stosunku pracy w
sytuacjach okreslonych w art. 10 ust. 7 KN), a otrzymany wynik (sredni wymiar dla
catego okresu zatrudnienia) zaokragla sie do liczby catkowitej w goére i ze to dotyczy
wytgcznie sytuacji, gdy zaplanowana ilos¢ zaje¢ dydaktycznych dla takiego
nauczyciela jest rézna w réznych okresach roku, co oznacza, ze w pewnych
tygodniach (miesigcach) pracodawca przewidziat w planie nauczania dla danego
nauczyciela liczbe godzin nie wyczerpujgca jego pensum (np. 16, czyli 18-2), co
powoduje, ze w proporcjonalnie, przez tyle samo tygodni w okresie pozniejszym (albo
wczesniejszym, gdyz plan nauczania ustala sie z gory na caty rok) ten nauczyciel ma
zaplanowane zajecia w ilosci 20 godzin (18+2), ktdére nie sg w tym wypadku
godzinami ponadwymiarowymi, gdyz rekompensujg wczesniejsze (albo pdzniejsze)
,niedopensowanie”, gdy w z ww. przepisu powyzsze nie wynika, iz ogranicza sie
jedynie do sytuacji zaplanowanych godzin zaje¢ w petnych tygodniach i z przepisu
nie wynika, ze miatby on nie mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy taki ré6zny plan
ustalony jest w sposdb odmienny w réznych okresach, ze wzgledu na dni wolne od
pracy, czy okresy Swigteczne, a co za tym idzie - w tych okresach winien rowniez
mie¢ zastosowanie;

10. naruszenie uchwaty Rady Gminy S. z 17 grudnia 2012 r. (nr [...]) - poprzez
jej nie zastosowanie;

11. naruszenia art. 39 ust. 3 i 4 KN poprzez btedne przyjecie, ze powoédkom
nalezy sie wynagrodzenie za godziny zaje¢ nigdy nie zrealizowanych, mimo iz z
tresci ww. art. 39 ust. 4 wyraznie wynika, ze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe nalezne jest jedynie za godziny wykonane - rzeczywiscie
wykonane;

12. naruszenie art. 35 ust. 1, art. 39 ust. 3 i 4, art. 42 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3

KN, w zwigzku z art. 91c KN oraz art. 112 k.p., poprzez nie rozliczanie czasu pracy
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powodek w okresach miesiecznych, tak jak jest wyptacane wynagrodzenie, i tak jak
rozliczana jest praca nauczycieli nie realizujgcych godzin ponadwymiarowych, tylko
liczenie godzin czasu pracy tygodniowo - co jest sprzeczne z ww. przepisami.

Il. naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez:

1. naruszenie art. 178 Konstytucji RP, poprzez jego nie zastosowanie i nie
uznanie, ze § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia
2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1289) razgco narusza prawo, tj. art. 42 ust. 3
KN, ktory okre$la tygodniowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych nauczyciela
(pensum) oraz razgco narusza art. 30 ust. 7 KN, poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego - i jako taki w ogdle nie moze mieé zastosowania, a tym
bardziej nie moze mie¢ zastosowania do szkdét prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w stopniu moggcym
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak uzasadnienia wyroku w sposob
petny i jasny, z ktérego wynikatyby motywy, jakimi kierowat sie Sad Il instanciji,
uznajac, ze § 6 ust. 5 Rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia
2009 r. w sprawie dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej ma
zastosowanie do powddek i pozwanej;

3. naruszenie art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na
braku dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i ich oceny oraz braku
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelaciji
obejmowaly btedne ustalenia stanu faktycznego i sprzecznos¢ ustalen Sadu |
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane, a w szczegolnosci dotyczyto to
braku prawidlowego ustalenia przez Sad rzeczywistej ilosci wykonanych przez

powodki godzin ponadwymiarowych;
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4. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia oddalajgcego
apelacje, mimo nie zbadania przez Sad istoty sprawy w zakresie ustalenia
rzeczywistej liczby godzin ponadwymiarowych wykonanych przez powodki, oraz
zastepstw doraznych i zaje¢ specjalistycznych wykonanych i zarejestrowanych przez
powodow w dziennikach w roku zajec¢ zgodnie z art. 42 ust. 7a KN, czyli nie policzenia
rzeczywistej liczby godzin wykonanych zaje¢, tylko przyjecie sposobu liczenia przez
powodki z obnizeniem pensum - i zastosowanie w ten sposaéb fikcji, a nie faktow;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad Il instancji
zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) dotyczacych btednego przyjecie, ze pozwany,
czy interwenient uboczny majg obowigzek przedstawia¢é Sadowi regulamin
wynagradzania nauczycieli - a wiec akt prawa miejscowego - jako dowdd w sprawie,
mimo iz akt taki - jako prawo nie jest dowodem, tylko prawem, ktérego tre$¢ Sad
winien zna¢ z urzedu, a wiec zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 227 i 233
§ 2 k.p.c. poprzez ich stosowanie do prawa, a nie do faktow;

6. naruszenie art. 228 § 1 i 2 k.p.c., poprzez jego nie zastosowanie na
zasadzie analogii i nie ustalenie przez Sad z urzedu prawa miejscowego
powszechnie publikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...] i
obowigzujgcego na terenie gminy S. w zakresie wynagradzania nauczycieli, w tym
ich treéci, w szczegdlnosci regulaminu wynagradzania nauczycieli, i tym samym
btedne ustalenie, ze regulaminy te powinny, a nie zawierajg postanowien o obnizaniu
pensum, a nadto btednego ustalenia, ze postanowienia te majg znaczenie w sprawie;
zarzut ten nie dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, ale ustalenia prawa,
ktére winien Sad - w przypadku braku przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
w tym zakresie - odnosnie do aktow prawa miejscowego stosowac ww. art. 228 k.p.c.
na zasadzie analogii;

7. razgce naruszenie zasad wykfadni prawa i zastosowanie bez podstawy
prawnej analogii legis, poprzez btedne przyjecie, ze § 6 ust. 5 Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach

prowadzonych przez organy administracji rzgdowej w przypadku braku uchwaty rady
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gminy w tym zakresie lub tez w przypadku braku uregulowania tej kwestii w uchwale
rady gminy (czy jej nie przedtozenia) - mimo catkowitego braku podstaw prawnych
do jego zastosowania - i przyjecie w sposob sprzeczny z prawem, ze powodki moga
obniza¢ pensum w tygodniu, w ktérym przypada dzieh wolny od pracy lub dzien
usprawiedliwionej ich nieobecnos$ci, pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych;

8. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez nierozwazenie przez Sad |l
instancji zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) dotyczacych btednego przyjecia przez
Sad Il instancji, ze w stosunku do powddek nie zachodzita sytuacja ,réznego planu”,
a doktadnie sytuacja, ze ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku szkolnego nie
wyczerpywat obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin zaje¢
dydaktycznych, mimo iz taki stan faktyczny miat miejsce;

9. naruszenie § 8 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji, poprzez nie uznanie
dokumentu urzedowego jakim jest dziennik lekcyjny za dowdd w sprawie, tylko
oparcie sie na wskazujgcych nieprawdziwe dane tzw. ,kartach rozliczeniowych”.

W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzgcy wniodst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego Wyroku Sad Okregowy
w Opolu, w czesci - to jest w zakresie pkt Il i pkt Il ww. wyroku i przekazanie sprawy
w tej czesci do ponownego rozpoznania temu Sadowi, z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w
zaskarzanej w apelacji czesci wyroku Sadu Rejonowego w Opolu i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy, co do istoty w tej czesci, stosownie do art. 3986
k.p.c.;

3. orzeczenie 0 zwrocie spetnionego przez pozwang swiadczenia w postaci

zapfaty kwoty orzeczonej ww. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu oraz wyrokiem
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Sgdu Okregowego w Opolu, w tym kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz powodowej strony;

4. zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanej kosztow postepowania za | i |l
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym;

5. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ pozwanej oraz
petnomocnika skarzgcego pozwanej;

6. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na posiedzeniu jawnym - na
rozprawie (art. 398" § 1 k.p.c.);

7. wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1289) - z uwagi na jego
niekonstytucyjnosc¢, a stosowanie przez Sad | i Il instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powodka H.M. wniosta o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powddki kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Postanowieniem z 3 listopada 2023 r. (sygn. akt V Pa 120/22) Sad Okregowy
w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit odrzuci¢ skarge
kasacyjng G. w S., w czesci dotyczgcej powddki M.H., z uwagi, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ziotych, a

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powdédki M.H. wyniosta 9.002,72 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nieuzasadniona.
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Zgodnie z art. 398"3§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze
takze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznaczenie zakresu
zaskarzenia oraz precyzyjne sformutowanie wnioskdw skargi kasacyjnej ma wiec
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje natomiast poszukiwania podstawy
kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie
kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych
powoduje niedopuszczalno$é uwzglednienia przepiséw niepowotanych w ramach
odpowiednich podstaw kasacyjnych (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 wrzesnia
2024 r., Il CSKP 1315/22, Legalis nr 3121331). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny,
nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na zarzutach dotyczgcych naruszenia
przepisdéw prawa materialnego lub naruszenia przepiséw postepowania (art. 3983 § 1
k.p.c.). Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W
wywiedzionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej
podnidst szereg zarzutéw, zwigzanych zaréwno z pierwszg, jak i z drugg podstawg
kasacyjng.

W pierwszej kolejnosci nalezato przeanalizowac zarzuty dotyczgce przepisow
proceduralnych. Naruszenie przepisow prawa procesowego moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy zostanie wykazany jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c. pkt 2 k.p.c.). Przez ten wptyw nalezy
rozumie¢ nie tylko to, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub
mogty mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale ze byty tego rodzaju lub wystgpity
w takim natezeniu, ze uksztattowaly lub mogty uksztattowacé tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ przy tym zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).
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Niezrozumiaty jest zawarty w skardze kasacyjnej, zarzut naruszenie przez
Sad Il instancji art. 178 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten
formutuje jedng z podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania sgdownictwa w
Polsce, tj. zasade niezawistos$ci sedziowskiej, oraz gwarancje i obowigzki zwigzane
ze sprawowaniem urzedu sedziego. Z jednej strony wiec strony, przepisy Konstytucji
RP w praktyce nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, z uwagi
na rozroznienie norm konstytucyjnych stosowanych bezposrednio i posrednio -
nienadajgce sie do bezposredniego stosowania przepisy Konstytucji RP muszg wiec
by¢ powotywane tgcznie z przepisami ustawy stosowanymi bezposrednio. Z drugiej
natomiast strony, nie mozna w ogdle w tym przypadku méwic o naruszeniu przepiséw
postepowania.

Btednie sformutowany zostat takze zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. Zwréci¢ nalezy uwage, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) art. 328 k.p.c. reguluje obecnie kwestie wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (czyli de facto wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem) — a nie jak we
wczesniejszej regulaciji, zwigzane ze sposobem sporzadzania uzasadnienia. W
przepisach przejsciowych przywotanej ustawy przyjeto, jako zasade, regute
aktualnosci, ktéra oznacza, ze podmioty postepowania cywilnego (organy procesowe
i uczestnicy postepowania) stosujg przepisy procesowe obowigzujgce w dniu
dokonywania czynnosci w tym postepowaniu. Ustawa przewidywata co prawda
wyjatki od zasady aktualnosci, w ktorych znajdujg zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Wszystkie te wyjatki odnoszg sie jednak wytgcznie do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zmian przepisow. W
rozpoznawanej sprawie wyroki zaréwno przed Sgdem |, jak i Il instancji, zapadty po
wejsciu w zycie nowych regulacji Kodeksu postepowania cywilnego. Aktualnie
kwestie zasad sporzgdzania uzasadnienia przez sad |l instancji okresla art. 387 § 21
k.p.c. — takiej podstawy zaskarzenia strona skarzgca jednak w skardze kasacyjnej
nie podniosta.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382

k.p.c., ktére zdaniem strony skarzgcej miatyby polegaé¢ na braku dokonania przez
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Sad Okregowy ustalen faktycznych i ich oceny oraz braku jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
btedne ustalenia stanu faktycznego i sprzecznosc¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Zarzut naruszenia art. 391 k.p.c.
sformutowany zostat przede wszystkim w sposéb zbyt ogdlny - przepis ten zawiera
bowiem dwie jednostki redakcyjne. | tak w § 1 znajduje sie odestanie, jezeli nie ma
szczegolnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, to do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, natomiast § 2 méwi o cofnieciu apelacji. Nie wiadomo wiec, strona
skarzgca tego nie wyjasnia, w jaki sposéb Sad Il instancji miatby art. 391 k.p.c.
naruszyc. Nie moze by¢ natomiast mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 378
§ 1 k.p.c. — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad
odwotawczy przeanalizowat wszystkie zarzuty apelacji i sie do nich szczego6towo
ustosunkowat. Jezeli natomiast chodzi o art. 382 k.p.c., to regulacja w nim zawarta
ma charakter ogéinych wytycznych, skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej
sprawie - wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym
naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.
Strona skarzgca nie powigzata tego zarzutu z innymi przepisami, a z jego
uzasadnienia wynika, ze skarzgca wyraznie wkracza w kwestie ustalenh faktycznych,
ktérymi Sad Najwyzszy, jak o tym juz byta mowa wyzej, jest zwigzany.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. ,poprzez wydanie
orzeczenia oddalajgcego apelacje, mimo nie zbadania przez Sad istoty sprawy w
zakresie ustalenia rzeczywistej liczby godzin ponadwymiarowych wykonanych przez
powodki, oraz zastepstw doraznych i zaje¢ specjalistycznych wykonanych i
zarejestrowanych przez powodéw (...)". Ponownie, tak sformutowany zarzut jest
niezrozumiaty — skarzgcy kwestionujgc bowiem oddalenie apelacji przywotuje
przepis dajgcy sgdowi mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Poza tym strona skarzgca zapomina, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,

bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
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unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu — a
z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tej sprawie.

Nie znajduje takze uzasadnionych podstaw i nie ma wptywu na rozstrzygniecie
sprawy zarzut naruszenie art. 228 § 1 i 2 k.p.c. ,poprzez jego niezastosowanie na
zasadzie analogii i nie ustalenie przez Sad z urzedu prawa miejscowego
powszechnie publikowanego”. Tym bardziej, ze z faktami powszechnie znanymi nie
mozna utozsamia¢ faktow, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna.
Oczywiscie moze byc¢ tak, ze fakt powszechnie znany bedzie takze faktem, o ktorym
informacja jest powszechnie dostepna, ale powszechna dostepno$¢ informacji o
danych faktach nie czyni z nich faktéw powszechnie znanych. Powszechnos¢ odnosi
sie bowiem do dostepu do informacji, a nie do samego faktu i wiedzy o nim.
Naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c. bytoby np. powotanie w uzasadnieniu orzeczenia
znanych sgdowi z urzedu okoliczno$ci, ktére nie byty przedmiotem rozprawy — co w
tej sytuacji nie wystepuje.

Nie moze by¢ natomiast w ogdle uznany za zarzut naruszenia przepiséw
postepowania sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut razgcego naruszenia
zasad wykfadni prawa i zastosowanie bez podstawy prawnej analogii legis — bez
wskazania zadnej przepisu i wykazania wptywu takiego naruszenia na wynik sprawy,
czy tez zarzut naruszenia § 8 ust. 1 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 25 sierpnia 2017 r., ktéry jest przepisem prawa materialnego.

Przechodzgc w tym miejscu do zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego, tytutem wstepu
nalezy przypomniecC, ze naruszenie prawa materialnego moze polegac na btednym
przyjeciu, ze istnieje norma prawna faktycznie nieistniejgca lub na zaprzeczeniu
istnienia normy prawnej faktycznie istniejgcej — jest to tzw. pogwatcenie prawa, albo
na btednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (naruszenie prawa
przez jego btedng wyktadnig), czy tez btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (naruszenie
prawa przez jego niewfasciwe zastosowanie). Btedna wyktadnia przepisu prawa
materialnego to nadanie innego znaczenia tresci zastosowanego przepisu prawa,
mylne zrozumienie jego zwrotdw lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu.

Natomiast niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego moze by¢ efektem oparcia
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sie na nieistniejgcej normie prawnej lub przyjeciu, ze nie istnieje obowigzujgca norma
albo btednej subsumcji prawidtowej normy. Wadliwa subsumcja wyraza sie w
niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym, a hipotezg zastosowanej normy
prawnej, w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcemu miedzy
faktem ustalonym w procesie a normg prawna.

Sad Najwyzszy podkreslat w wielu orzeczeniach, ze niedopuszczalne jest
powotanie sie w skardze kasacyjnej jednoczesnie na obie postaci naruszenia prawa
materialnego. W skardze nalezy bowiem dokfadnie okresli¢ zakres, w jakim jest
zaskarzane orzeczenie sadu |l instancji. Ten zakres bowiem, tgcznie z przytoczonymi
podstawami skargi kasacyjnej, a nie koncowy wniosek kasacyjny, okresla przede
wszystkim przedmiot rozpoznania ,w granicach skargi’. Wymaga sie, aby formutujgc
zarzut naruszenia prawa materialnego, nie poprzestawac jedynie na konkretyzaciji
podstawy poprzez wskazanie przepisu prawa, ktory zostat naruszony. Konieczne jest
takze sprecyzowanie, czy przepis zostat btednie wytozony lub niewtasciwie
zastosowany. Czym innym jest bowiem bfedna wyktadnia prawa materialnego, a
czym innym niewlasciwe jego zastosowanie. Sgd Najwyzszy nie jest ani
zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi i na czym ona polega (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 96; z 10 wrzesnia 2020 r., | CSK
222/20, Legalis nr 2486257; z 10 marca 2021 r., IV CSKP 15/21, Legalis nr 2584409;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, Legalis nr 1738261z 5
grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, Legalis nr 165195).

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze takze opierac sie wytgcznie
na kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych, gdyz jest wéwczas traktowany
jako bezskuteczna proba kreacji odmiennych, wiasnych, pozgdanych przez
skarzgcego ustalen. Gdy skarzgcy wprawdzie zarzucajg naruszenie licznych
przepisow prawa materialnego, ale uzasadnienia tego naruszenia upatrujg w
niewtasciwym ustaleniu fakidw oraz nieprawidtowej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego przez orzekajgce w sprawie sady, Sgd Najwyzszy uznaje, ze
w zaskarzonym wyroku nie zostaty naruszone przywotane w skardze kasacyjnej

przepisy prawa materialnego.
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W rozpoznawanej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej jej autor podniost
razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na bfednej jego wyktadni lub
niewlasciwym  zastosowaniu —  wymieniajgc  poszczegolne  zarzuty i
przyporzadkowujgc do nich konkretne przepisy nie wskazat jednak (oprocz jednego
przepisu), czy w tym przypadku mamy do czynienia z btedng ich wykfadnia, czy tez
z ich niewtasciwym zastosowaniem przez Sgd Okregowy — co juz samo w sobie
podwaza ich zasadnos¢. A czesto, dokonujgc opisu niewtasciwej postawy Sadu Il
instancji, dokonuje podwazania ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (aktualny
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 986 ze zm.) znalazly sie regulacje odnoszace
sie do czasu pracy nauczycieli. Na podstawie art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, czas
pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac 40
godzin tygodniowo, a w mysl ustepu 3 tego artykutu tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych (prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz) wynosi ilos¢ godzin
przewidziang dla nauczycieli zatrudnionych w danym rodzaju szkoty, wymienionych
w tabeli stanowigcej element tresci tego przepisu. W art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela
wskazano trzy elementy skiladowe 40 godzinnego tygodniowego czasu pracy
nauczyciela, sg to 1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz; 2) inne zajecia i
czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i
wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniéw; 3) zajecia i
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i
doskonaleniem zawodowym. Nalezy podkreslic, ze nauczyciel w zasadzie sam
decyduje o realizacji ostatniego z tych elementdéw zajecia i czynnosci zwigzane z
przygotowaniem sie do zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych, z
samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym. Niemniej jednak, praca wtasna
nauczyciela, ktora moze by¢ wykonywana poza terenem szkoty: w domu, bibliotece,
z wykorzystaniem Internetu, czy w ramach doskonalenia zawodowego na kursach
kwalifikacyjnych, jest traktowana jako petnoprawny sktadnik czasu pracy, za ktéry

przystuguje nauczycielowi wynagrodzenie.
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Na tygodniowg norme czasu pracy nauczyciela sktada sie wiec pensum ({j.
zajecia dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze prowadzone bezposrednio z
uczniami albo na ich rzecz) oraz inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan
statutowych szkoty, na przyktad udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej,
przeprowadzanie wywiadowek z udziatem rodzicéw, sprawdzanie prac pisemnych
uczniéw, przygotowanie do zajec itp.

Kwestie zwigzane z ewidencjonowaniem czasu pracy nauczycieli reguluje
natomiast art. 42 ust. 7a Karty Nauczyciela. Zgodnie z jego trescig rejestrowane i
rozliczane w dziennikach sg zajecia realizowane w ramach pensum. Nie rozlicza sie
natomiast pozostatych zajec i czynnosci, cho¢ niektére z nich tez sg odnotowywane
w dziennikach, na przyktad wycieczki klasowe. Co istotne, okre$lenie tygodniowej
normy czasu pracy dla nauczycieli na 40 godzin tygodniowo nie oznacza, ze
nauczyciel ma obowigzek przebywa¢ w szkole przez 40 godzin, gdyz w ramach
swojego czasu pracy nauczyciel moze wykonywac pewne czynnosci poza terenem
szkoty, na przyktad w domu lub na wycieczce, szkoleniu wyjazdowym, itp.

Karta Nauczyciela w art. 35 ust. 1 KN przewiduje, ze w szczegdlnych
wypadkach podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania
lub zapewnienia opieki w placéwkach opiekunczo - wychowawczych, nauczyciel
moze by¢ obowigzany do odptatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie
z posiadang specjalnosciag, ktorych liczba nie moze przekroczy¢ 1/4 tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. W art. 35 ust. 2 KN wskazano natomiast, ze
przez godzine ponadwymiarowg rozumie sie przydzielong nauczycielowi godzine
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze godziny ponadwymiarowe nie sg
powigzane z przekroczeniem tygodniowej normy czasu pracy, lecz z przekroczeniem
pensum nauczyciela.

Nie mozna przy tym uznaé, ze godziny ponadwymiarowe stanowig
odpowiednik godzin nadliczbowych, bowiem ich charakter jest zupetnie rézny. W
doktrynie wskazuje sie, ze poza przytoczonym powyzej faktem, godziny
ponadwymiarowe powigzane sg jedynie z przekroczeniem wymiaru pensum

nauczyciela, kolejng podstawg do odrdznienia godzin ponadwymiarowych od pracy
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w godzinach nadliczbowych, jest fakt, ze za godzine ponadwymiarowg uwaza sie
godzine przydzielong nauczycielowi z wyprzedzeniem, a zatem praca w godzinach
ponadwymiarowych ma charakter z géry zaplanowany, jest bowiem przewidziana w
planie zajeé. Jest to tym bardziej widoczne, ze przypadki, kiedy nauczycielowi mozna
powierzy¢ prace ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy w zwigzku z doraznymi
potrzebami pracodawcy (ograniczonymi do potrzeby zastepstwa innego nauczyciela),
przewidziano w art. 35 ust. 2a KN, w ktérym uregulowano kwestie godzin doraznych
zastepstw. Natozenie na nauczyciela obowigzku pracy w godzinach
ponadwymiarowych moze mie¢ miejsce jedynie w szczegolnych wypadkach,
podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania (art. 35
ust. 1 KN). Wynika z tego, ze koniecznos¢ realizacji programu nauczania to jedyna
podstawa dla przydzielenia godzin ponadwymiarowych, zatem nie ma mozliwosci
powotywania sie w tym zakresie na inne ,szczegdlne potrzeby pracodawcy”, jak ma
to miejsce w przypadku godzin nadliczbowych (zob. K. Kaminski, Praca nauczycieli
w godzinach ponadwymiarowych, PiZS 2019, nr 2, s. 28-33.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat catkowitg odrebnosé sytemu czasu
pracy nauczycieli od kodeksowego czasu pracy. Podstawg tego sytemu jest
normowanie w kontekscie czasu pracy tylko czesci obowigzkéw nauczyciela (zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych, prowadzonych bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz - art. 42 ust. 1 pkt 1 KN). Pozostate
rodzaje zajec (inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym
zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania
uczniow, zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zajec,
samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym - art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3 KN) sg
nienormowane.

W innych swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach
Karty Nauczyciela brakuje zaréwno instytucji ,okresu rozliczeniowego”, jak i instytucji
,dobowej normy” czasu pracy, jakimi postuguje sie ustawodawca w art. 129 § 1 k.p.
Karta Nauczyciela okresla jedynie tygodniowy wymiar zaje¢ nauczyciela. Stanowi, ze
czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zajeC nie moze
przekraczac¢ 40 godzin na tydzien (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2023 r., | PSKP 26/23, OSNP 2024, nr 5, poz. 48).
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Nie ulega przy tym watpliwosci, co wskazano juz powyzej, ze problematyki
wynagrodzenia za przekroczenie 40-godzinnej normy tygodniowej czasu pracy
nauczyciela nie rozwigzuje instytucja godzin ponadwymiarowych. Wynagrodzenie z
tytulu godzin ponadwymiarowych przystuguje bowiem z tytutu przekroczenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, a zatem pensum nauczyciela. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wynagrodzenie z art. 35 ust. 3 KN odnosi sie do okres$lonego pojecia normatywnego
,godziny ponadwymiarowe” definiowanego w art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 3
tego aktu prawnego - jako jednego z elementow ustawowego czasu pracy
nauczyciela okreslonego w tym przepisie. Przez godzine ponadwymiarowg rozumie
sie przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych. Natomiast obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (pensum) ujety jest
- w odniesieniu do poszczegolnych kategorii nauczycieli — w art. 42 ust. 3 KN. W
zwigzku z tym zaréwno pojecie ,pensum’”, jak i pojecie ,godziny ponadwymiarowe”
sg Scisle okreslonymi pojeciami ustawowymi, a w konsekwencji przekroczenie
ustawowego pensum rodzi prawo do wynagrodzenia w godzinach
ponadwymiarowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 ., Il PK 28/18,
LEX nr 3364185).

Skoro ustawodawca ustalit tygodniowy wymiar czasu pracy, w tym tygodniowy
wymiar zaje¢ dydaktycznych (art. 42 ust. 1, ust. 2i 3 KN), to nie ma podstaw prawych
do jego wydtuzania. Przyjecie zas stanowiska prezentowanego przez skarzgcego, w
rzeczywistosci doprowadzitoby do wydtuzenia tygodniowego wymiaru godzin zaje¢
ponad ustawowy limit. Szkota ksztatcgca w formie dziennej przez pie¢ dni w tygodniu
nie prowadzi zaje¢ w soboty, z wyjatkiem przypadkéw, gdy odpracowuje dodatkowe
dni wolne od pracy. Tym samym twierdzenie, ze tydzien, o ktdrym mowa w art. 41
ust. 1 KN, zaczyna sie w poniedziatek, a konczy w niedziele, oraz ze dniami pracy
nauczyciela sg dni robocze od poniedziatku do pigtku, jest jak najbardziej
uzasadnione.

Przywotujgc ponownie tres¢ art. 42 ust. 3 KN, w ktérym wyznaczono

tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, miedzy innymi
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osiemnastogodzinny, wskaza¢ nalezy, ze do tego przepisu odwotano sie w § 6 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1289 ze zm.), wypetniajac dyspozycje art. 30 ust. 7 KN, przez
uszczegotowienie warunkow obliczania i wyptacania miedzy innymi wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe nauczycieli szkot rzgdowych. Co wiecej, § 6 ust. 5 tego
Rozporzgdzenia nie tworzy nowej jakosci normatywnej, gdyz norme o tozsamej tresci
nalezy zdekodowa¢ nawet bez udziatu w tym procesie przepisu rozporzgdzenia.
Skoro bowiem w ustawie ustalono tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych, to ani w
rozporzadzeniu dotyczgcym szkét prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej, ani w regulaminach uchwalanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, nie mogg zostaC przyjete takie przepisy, ktére w rzeczywistosci
wydtuzatyby tygodniowy wymiar godzin zaje¢ ponad ustawowy limit. Wobec tego
stwierdzenia, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 11 czerwca 2024 r., Il PSK 121/23
przyjat, ze przepis § 6 ust. 5 Rozporzgdzenia ma charakter techniczny, a
zastosowanie ,analogii” w regutach dotyczgcych szkét prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego ma tylko pozorny charakter, gdyz w rzeczywistosci sporna
norma nie wynika z przepisu Rozporzadzenia, lecz z ustawy Karta Nauczyciela. Z
poglagdem tym nalezy sie zgodzic.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sgady powszechne przede
wszystkim oparty sie na wskazanych w uzasadnieniu dowodach z dokumentow, w
tym m.in. z akt osobowych powddki, arkuszach organizacyjnych szkoty za lata
2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, rozliczeniach godzin przepracowanych
dotgczonych do akt przez strone pozwang, list ptac powddki za sporne okresy.
Uzupetniajgco Sad opart sie rowniez na dowodach z zeznan swiadkéw M.Z., UK.,
A.O. oraz stron postepowania. Giéwnym dowodem, w oparciu o ktéry Sad poczynit
ustalenia faktyczne, byta jednak opinia biegtej z zakresu rachunkowosci i rozliczania
wynagrodzen (w tym wynagrodzeh nauczycieli) B. G.. Faktyczna liczba
przepracowanych godzin przez powodke w okresie szkolnym bedgcym przedmiotem

postepowania w sprawie w zasadzie nie byta sporna pomiedzy stronami. Zgodnie z
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ustaleniami dokonanymi przez Sady meriti pozwany btednie zwiekszat
proporcjonalnie o dni ustawowo wolne srednioroczne pensum powodki i nie zaliczat
w zwigzku z tym tych godzin do przepracowanych przez nig godzin
ponadnormatywnych. Pozwany stat na stanowisku, ze dopiero przekroczenie przez
nauczyciela 774 godzin zaje¢ dydaktycznych w skali catego roku szkolnego
skutkowatoby powstaniem godzin ponadwymiarowych nauczycieli. Podkreslenia
wymaga, ze sytuacja zwigzana z niepetnymi tygodniami pracy (z uwagi na $wieto,
czy dodatkowy dzien wolny albo rozpoczecie i zakonczenie roku szkolnego), w
ewidencji godzin powodki zdarzata sie raczej sporadycznie. CzeSciej w ww.
zestawieniach przepracowanych godzin mamy do czynienia z sytuacjg pracy
powodki w petnych tygodniach pracy, gdzie organ prowadzacy, a w slad za nim
strona pozwana przyjmowali, ze pensum nauczyciela szkoty podstawowej i
gimnazjum winno wynosi¢ 21 godzin (w roku szkolnym 2014/2015, 2015/2016) i 24
godziny (w roku szkolnym 2016/2017) a nie 18 godzin tygodniowo. Powddka H.M. w
roku szkolnym 2014/2015 zrealizowata tgcznie 69 godzin ponadwymiarowych, w
roku szkolnym 2015/2016 tgcznie 102 godziny ponadwymiarowych, a w roku
szkolnym 2016/2017 tgcznie 145 godzin ponadwymiarowych. Jak ustalono pozwana
szkota w roku szkolnym 2016/2017 wyptacita powodce kwote 1.244,58 zt (j. jedynie
za 30 godzin ponadwymiarowych). Byta to praktyka niezgodna z regulacjami
zawartymi w Karcie Nauczyciela.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stusznie przywotat uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie | PZP 64/93 (OSNAPIUS 1994 nr
8, poz. 124), zgodnie z ktérg dopuszczalne jest wydluzenie obowigzkowego
tygodniowego wymiaru zajeC¢ nauczyciela tylko wtedy, gdy miato miejsce jego
skrocenie, tj. niewyczerpanie pensum. Ale przygotowywany plan zajeC powinien
przewidzie¢ okresy pracy w ciggu roku szkolnego, w ktorych wymiar czasu pracy
nauczyciela bedzie przekraczat pensum, jak i okresy, w ktérych tygodniowy czas
pracy bedzie nizszy niz ustawowe pensum. W zwigzku z tym mozliwe jest
wyznaczenie najpierw mniejszej liczby godzin w pézniejszym miesigcu (np. w maju),
a potem wyznaczenie wiekszej liczby godzin we wczesniejszym miesigcu (np. w
lutym), gdyz w kazdym wypadku rozliczenie czasu pracy nauczyciela, w sytuacji

okreslonej w art. 42 ust. 6 KN, nastgpi na koniec roku szkolnego (lub wczesniej - gdy
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plan zaje¢ pozwoli przyja¢ wczesniejszg date). To jednak dotyczy wytgcznie sytuacii,
gdy zaplanowana ilo$¢ zaje¢ dydaktycznych jest r6zna w roznych okresach roku, co
oznacza, ze w pewnych tygodniach (miesigcach) pracodawca przewidziat w planie
nauczania dla danego nauczyciela liczbe godzin nie wyczerpujgcg jego pensum.
Sytuacja powoddki byta jednak odmienna, jak to wynika z ustalonego stanu
faktycznego sprawy, H.M. w roku szkolnym 2014/2015 w petnym tygodniu pracy
(czyli w tygodniach bez dni Swigtecznych, ustawowo wolnych od pracy,
przypadajgcych od poniedziatku do pigtku) zawsze realizowata 18 obowigzkowych
godzin dydaktycznych, w roku szkolnym 2015/2016 w petnym tygodniu pracy zawsze
realizowata 21 obowigzkowych godzin dydaktycznych, w roku szkolnym 2016/2017
w petnym tygodniu pracy zawsze realizowata 22 obowigzkowych godzin
dydaktycznych.

Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu wskazywanych w skardze kasacyjnej
przepisow Karty Nauczyciela, a w szczegolnosci art. 35 ust. 1 i ust. 2, art. 42 ust. 3,
art. 42 ust. 5biart. 39 ust. 3i 4.

Nalezy podkresli¢ tez, ze przyjmowanie kategorycznego pogladu, iz brak jest
w pragmatyce nauczycielskiej unormowania dotyczgcego obnizenia pensum, z tytutu
wystepujgcego w tygodniu $wieta przypadajgcego w innym dniu niz niedziela,
oznaczatoby, ze ustawodawca nie przyznat nauczycielowi takiego prawa — a to
naruszatoby w sposob ewidentny zasade rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32
Konstytucji RP. Pomimo tego, ze Kodeks pracy nie wprowadza wprost nakazu
rownego traktowania, to mozna go wyprowadzi¢ z catoksztattu przepisow zaréwno
tych, ktére zagadnienia tego dotyczg bezposrednio, ale jedynie wycinkowo (np.
zasada réwnych praw), jak i tych, ktére ksztattujgc poszczegodine instytucje prawa
pracy czy tez obowigzki stron stosunku pracy, mogg by¢ uznane za posrednig
wskazéwke, co do intencji ustawodawcy (dotyczy to np. przepisow okreslajgcych
sposob ksztattowania wynagrodzenia za prace). Istotg zasady réwnego traktowania
nauczycieli szkot rzgdowych i samorzgdowych powinien by¢ nakaz jednakowego
traktowania pracownikéw, skoro charakteryzujg sie oni tg samg cechg relewantna.
Zasadg prawa pracy jest rowniez ustawowe prawo pracownika do otrzymania
wynagrodzenia. Praca w godzinach ponadwymiarowych jest pracg odptatng, wynika

to wprost z art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ponadto, na mocy art. 30 ust. 1 pkt 3
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KN, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
stanowig sktadniki wynagrodzenia za prace nauczycieli, co prowadzi do konstatacji,
ze podlegajg one takiej samej ochronie, jak pozostate sktadniki wynagrodzenia za
prace (K. Kaminski, Praca nauczycieli w godzinach ponadwymiarowych, PiZS 2019
nr 2, s. 32-33). Btedne byloby wiec réznicowanie nauczycieli szkét samorzgdowych
(nie tylko w stosunku do innych pracownikéw, ale réwniez w stosunku do nauczycieli
szkét rzgdowych), przez brak mozliwosci zastosowania obnizenia wymiaru godzin
dydaktycznych (pensum) z tytutu wystepujgcego w tygodniu Swieta przypadajgcego
w innym dniu niz niedziela. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie, ze w ciggu tygodnia
nauczyciel realizuje ustanowiony wymiar zaje¢ przez 5 dni (poniedziatek — piagtek), to
trudno zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze w tygodniu, w ktérym przypada swieto w innym
dniu niz niedziela - nie dochodzi z tego tytutu do obnizenia wymiaru zaje¢ (czasu
pracy), w tym do obnizenia wymiaru czasu zaje¢ dydaktycznych (pensum). Gdyby
tak byto, ustawodawca nie wprowadzatby ustawowych limitdw wymiaru zajeé, w tym
wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Innymi stowy, z postanowien Karty Nauczyciela w
zadnym stopniu nie wynika zamiar pominiecia unormowania dotyczgcego obnizenia
pensum z tytutu wystepujgcego w tygodniu Swieta przypadajgcego w innym dniu niz
niedziela.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sgdem Il instancji, ze w zakresie upowaznienia
ustawowego, przewidzianego w art. 42 ust. 7 pkt 1 KN, nie miesci sie okreslenie
przez rade gminy tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla
nauczycieli, ktérych ustalony plan zaje¢ jest nie jest rézny (jest taki sam) w
poszczegolnych okresach roku szkolnego, albowiem wykraczatoby to poza literalng
tres¢ ww. delegacji. Sad pracy | instancji w niniejszej sprawie rzeczywiscie nie
stwierdzat niewaznosci uchwat Rady Gminy S. w trybie kontroli
administracyjnoprawnej, ani w catosci, ani w okreslonej czesci, ale oceniat je pod
katem prawidtowosci stosowania jej przez pozwanego pracodawce, w ramach
konkretnych, jednostkowych stosunkéw pracy powddek. Taka ocena jest catkowicie
dopuszczalna, a wrecz niezbedna.

Wbrew jednak stanowisku zaprezentowanemu przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skoro w Karcie Nauczyciela brakuje regulacji

odnoszgcej sie do godzin ponadwymiarowych, efektywnie nieprzepracowanych,
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niezbedne jest, na podstawie art. 91c ust. 1 KN, siegniecie do przepisow Kodeksu
pracy. Nie wolno pomija¢, ze norma prawna wyrazona w art. 130 § 2 k.p. stanowi
pewien standard pracowniczy, a wiec poniekgd zasade prawa pracy, polegajgcag na
koniecznosci obnizenia tygodniowej normy czasu pracy proporcjonalnie do dni
wolnych od pracy, wystepujgcych w danym tygodniu. Z tresci art. 130 § 2 k.p. wynika,
ze pracodawca nie moze przyjg¢ innego sposobu dokonywania obliczen niz tam
opisany, jak réwniez nie moze uznac¢, ze pracownicy w kazdym miesigcu muszg
wypracowac takg samg liczbe godzin bez wzgledu na liczbe przypadajgcych niedziel,
Swiat i dni pracy (K. Stefanski [w:] K.W. Baran red., Kodeks Pracy, Komentarz. Tom
I art. 94-3055, Warszawa 2022, Lex). W przypadku nauczycieli, obnizenie to
dotyczy¢ bedzie tygodniowej normy czasu pracy, proporcjonalnie do dni wolnych od
pracy wystepujgcych w danym tygodniu.

Nawet jesli zgodzimy sie z twierdzeniem prezentowanym przez sady
administracyjne, ze kompetencja zawarta w art. 30 ust. 6 pkt 2 i ust. 7 KN dotyczy
warunkéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw, nie zas ustalania, kiedy te sktadniki wynagrodzenia
przystugujg (w ocenie sgdéw administracyjnych nie miesci sie to bowiem w zakresie
pojecia ,warunkdéw obliczania i wypfacania®), to dalej nastepuje zwigzanie
ustawowym limitem wymiaru godzin zaje¢. Obowigzkiem szkoty jest bowiem
zapewnienie nauczycielowi mozliwosci realizacji przydzielonych mu godzin pracy, w
tym godzin ponadwymiarowych, w ramach ustalonego wymiaru.

Nalezy takze zaznaczyC, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. | PSKP 26/23, na ktére powotuje sie strona
skarzgca, moze budzi¢ zastrzezenia — Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku nie
przedstawit bowiem  argumentacji dowodzgcej tezy, ze brak unormowania
problematyki obnizenia pensum w przedstawionej sytuacji miato charakter
intencjonalny, a wiec, ze ustawodawca swiadomie pozostawit te kwestie poza
ramami regulacji prawnej. Skoro bowiem ustawodawca w Kodeksie pracy, w sposéb
niebudzacy watpliwosci, wyrazit w stosunku do wszystkich pracownikow wole ich
rownorzednego traktowania, to pozbawienie okreslonej grupy pracownikdéw
instrumentu gwarantujgcego im, zgodne z regutg kodeksowaq, ustalanie wymiaru

czasu pracy (w aspekcie jego obnizenia), nalezy traktowa¢ w kategorii luki
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konstrukcyjnej (rzeczywistej), a wiec braku przepiséw niezbednych do rekonstrukcji
okreslonej instytucji prawnej. Fakt zaistnienia luki konstrukcyjnej nie zwalnia sagdu od
obowigzku jej wypetnienia w drodze analogii. Pomimo tego, ze art. 91c ust. 1 KN
dopuszcza stosowanie przepisow Kodeksu pracy tylko wprost, nie zas ,odpowiednio”,
to jednak fakt zaistnienia luki konstrukcyjnej nie zwalnia sgdu od obowigzku jej
wypetnienia w drodze analogii. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze koniecznosc¢
zapewnienia zupetnosci systemu prawa (rozumianej wtasnie jako brak luk w systemie)
jest jedng z wartosci realizowanych w procesie egzegezy tekstéw prawnych. Sgd nie
moze wiec zignorowac faktu, ze pewien doniosty spotecznie problem nie zostat
wyczerpujgco uregulowany przez prawodawce, mimo istnienia istotnych argumentow
przemawiajgcych za tym, ze jest to wytgcznie pominiecie prawodawcy.

W sytuacji, gdy zagadnienie to nie zostato uregulowane takze w aktach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 30 ust. 6 KN, nieodzowne jest
odniesienie do tej sytuacji reguty wyrazonejw art. 130 § 2 k.p., nakazujgcej obnizenie
tygodniowej normy czasu proporcjonalnie do wystepujgcych w danym tygodniu dni
wolnych od pracy, stosujgc mechanizm, zgodnie z ktérym w kazdy dzieh tygodnia
rozliczeniowego nauczyciel przepracowuje 1/5 swojego pensum podstawowego
(czyli w przypadku, gdy pensum wynosi 18 godzin - 3,6 godziny). W przypadku dnia
wolnego, czy dnia szczegdlnego w danym tygodniu, nastepuje proporcjonalne
obnizenie pensum, jakie nauczyciel powinien w danym tygodniu wykonaé. Kazda
godzina ponad to pensum, stanowi godzine ponadwymiarowg, za ktorg przystuguje
wynagrodzenie. Powyzszy mechanizm zostat zastosowany w niniejszej sprawie
przez biegtg sgdowg i zaakceptowany przez Sgdy meriti — poprzez zastosowanie na
zasadzie analogii § 6 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3
kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkdbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkofach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej. Bezzasadny jest wiec zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajgcy
na niezastosowaniu uchwaty (nr[...]) z 17 grudnia 2012 r. Rady Gminy S.. Nie moze
takze by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd Okregowy § 6 ust. 5 Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do

wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
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godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, oraz naruszenia art. 1 ustawy z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Reasumujgc, na gruncie analizowanej problematyki o woli prawodawcy
objecia zakresem regulacji prawnej, kwestii obnizenia pensum nauczyciela, z tytutu
wystepujgcego w tygodniu Swieta, przypadajgcego w innym dniu, niz niedziela
Swiadczg, powotane juz wyzej nastepujgce argumenty: skoro ustawodawca w art. 42
ust. 1 - 3 KN ustalit tygodniowy wymiar czasu pracy (w tym tygodniowy wymiar zajec
dydaktycznych), to dziataniem pozbawionym podstaw prawnych jest jego wydtuzanie
ponad ustawowy limit — co zostato zastosowane przez strone pozwang. Poniewaz
art. 130 § 2 k.p. wyraza regute, w mysl| ktérej tygodniowa norma czasu pracy ulega
obnizeniu proporcjonalnie do wystepujgcych w danym tygodniu dni wolnych od pracy,
to zarowno funkcja kodeksu, jako aktu wyznaczajgcego aksjologiczne standardy
danej gatezi prawa, jak i konstytucyjna i kodeksowa zasada réwnego traktowania,
wymagajg, by reguta ta odnosita sie w takim samym stopniu do wszystkich
pracownikow, nie za$ w sposob nieuzasadniony zadnymi istotnymi racjami wytgczata
okreslong grupe (w tym przypadku nauczycieli) spod zakresu zastosowania tej reguty.
Przyjecie odmiennych zatozen prowadzitoby do wniosku, ze nauczyciele w kazdym
miesigcu muszg wypracowacé takg samg liczbe godzin obowigzujgcego ich pensum
— bez wzgledu na liczbe przypadajgcych niedziel, Swiat i dni pracy — co prowadzitoby
do przekraczania obowigzujgcego ich wymiaru czasu pracy przy jednoczesnym
braku prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

W tym miejscu nalezy takze przywotaé¢ najnowszg Uchwate Skiadu Siedmiu
Sedzibw Sadu Najwyzszego z 26 Ilutego 2025 r., Il PZP 3/24 (jeszcze
niepublikowang), w ktérej uznano, ze praca wykonywana przez nauczyciela ponad
normy czasu pracy z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela jest pracg w godzinach nadliczbowych w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przypadku nauczycieli nie wystepujg
istotne okoliczno$ci uzasadniajgce pominiecie ochronnych, gwarancyjnych i
powszechnych wtasciwosci przepisow okreslajgcych sytuacje pracownika, ktory
Swiadczy prace ponad dopuszczalne prawem normy. W szczegdlnosci przeciwnej

konkluzji nie usprawiedliwia relacja zachodzgca miedzy Kodeksem pracy a Kartg
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Nauczyciela. Catosciowa analiza przepiséw Karty Nauczyciela pozwala bowiem na
stwierdzenie, ze ustawa ta nie koncentruje uwagi na przepisach ochronnych i
przyznajgcych pracownikom szczegolne uprawnienia. Zamierzeniem ustawodawcy
nie jest bowiem ograniczanie praw nauczycieli, ale takie uchwycenie ich pracy, aby
proces nauczania mogt odbywac sie w mozliwie niezaktécony sposéb. Spostrzezenie
to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze wyodrebnienie w Kodeksie pracy
kategorii godzin nadliczbowych, a w szczegolnosci okreslenie sposobu ich
rozliczania, postrzegane jest jako przywilej pracowniczy, a rownolegle jako regulacja,
ktéra ma staé na strazy przestrzegania dopuszczalnych norm czasu pracy. Skoro
inne kodeksowe przepisy tego rodzaju sg transponowane na grunt ,nauczycielski”,
to trudno znalez¢ powdd, aby nie uczynié tego w przypadku godzin nadliczbowych.

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze by¢é mowy w niniejszej sprawie o
naruszeniu przez Sad Okregowy wskazywanych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa materialnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'#k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935 ze zm.).

DS.
[SOP]



