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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w W..

0 nakazanie przeproszenia, zaprzestanie naruszenia débr osobistych,
zadoscuczynienie, nakazanie usuniecia z akt osobowych oceny okresowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il APa 17/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od A. W. na rzecz Uniwersytetu [...] w W.. kwote 1800

ztotych (jeden tysigc osiemset ziotych) wraz z odsetkami

wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., lll APa 17/21 Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w sprawie A. W. przeciwko Uniwersytetowi [...] w W. o nakazanie
przeproszenia, zaprzestanie naruszania dobr osobistych, zadoscuczynienie i
nakazanie usuniecia z akt osobowych oceny okresowej oddalit apelacje powodki od
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VIII P 9/18 i orzekt o kosztach procesu.

Powddka wniosta o nakazanie pozwanemu Uniwersytetowi [...] z siedzibg w
W. przeproszenia jej na najblizszym, liczgc od uprawomocnienia sie wyroku Zebraniu
Instytutu [...], Radzie Instytutu [...] oraz Radzie Wydziatu, w obecnosci wszystkich
pracownikow, a nadto o umieszczenie na stronie internetowej Instytutu [...]
przeprosin o wskazanej przez nig tresci: ,Przepraszam dr A. W., ze Dyrektor Instytutu
[...] A. O. celowo, aby podwazy¢ dobre imie dr A. W. szkalowata jg na zebraniu
Instytutu w dniu 27 listopada 2013 r. i na Radach Instytutu m.in. w dniu 8 lutego 2014
r. przekazujgc nieprawdziwe informacje, ze dr AW. przebywata na zwolnieniach
lekarskich niezasadnie wystawionych, celowo nie przychodzita na zajecia ze
studentami, wymusita na studentach zmiane ewaluacji w roku 2013 r. zrezygnowata
z prowadzenia zaje¢ ze studentami, ze dyrektor A. O. ma grubg teczke dokumentéw
przeciwko dr A. W. do wykorzystania przeciwko niej w sporze sgdowym. W kolejnym
piSmie procesowym powodka zmodyfikowata swoje zgdanie z punktu 1 pozwu,
wnoszgc o nakazanie pozwanemu przeproszenia powodki na najblizszym liczgc od
uprawomocnienia sie wyroku, zebraniu Instytutu [...] w obecnosci wszystkich
pracownikow Instytutu, na najblizszej Radzie Instytutu [...] oraz Radzie Wydziatu oraz
przez umieszczenie przeprosin w programie tych zebran, a nadto umieszczenie na
stronie internetowej Instytutu [...] przeprosin. Powodka w pismie procesowym z dnia
19 maja 2014 r. zgtosita kolejne Zzgdanie do niniejszego postepowania, ktére Sad
wytgczyt do odrebnego rozpoznania. Dotyczylo one nakazania pozwanemu -
Uniwersytetowi [...], aby usunat z akt osobowych powaddki i zniszczyt bezprawng
ocene z dnia 7 marca 2012 r. za prace nauczyciela akademickiego w latach 2008-
2011. Postepowanie o nakazanie usuniecia oceny okresowej toczyto sie przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt IX P 11/16 i zakohczyto sie
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w dniu 17 maja 2017 r. oddalajgcym

powddztwo. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit



[l PSKP 23/23 3

zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we Wroctawiu. Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. Sgd Okregowy
we Wroctawiu potgczyt do wspolnego rozpoznania dwie wskazane powyzej sprawy
z powodztwa A. W.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. w sprawie,
VIII P 9/18 oddalit powdédztwo. Z ustalen faktycznych Sgdu wynikato, ze powoddka
zatrudniona byta w Instytucie [...] Uniwersytetu [...] od 1 pazdziernika 1987 r., w tym
od 13 grudnia 1996 r. na stanowisku adiunkta w tym Instytucie. Sad ustalit, ze w
kazdym roku akademickim na uniwersytecie dokonywana jest ewaluacja obejmujgca
wyniki nauczycieli akademickich w formie $rednich ocen na podstawie ankiet
studentow, jak rowniez zestawienia zrealizowanych przez nich godzin zaje¢ ze
studentami. W wyniku ewaluaciji za rok akademicki 2009/2010 powddka otrzymata
najnizszg ocene za prowadzone zajecia fakultatywne - 3,71 przy sredniej 4,933. W
ramach prowadzenia zaje¢ z przedmiotu ,Pierwszy [...]” zrealizowata 39 godzin zaje¢
z 45 planowanych. W roku akademickim 2010/2011 powodka otrzymata najnizszg
ocene za prowadzone zajecia fakultatywne - 2,97 przy $redniej 4,99. W ramach
prowadzenia zaje¢ z przedmiotu ,Diagnoza i terapia [...]” zrealizowata 27 godzin
zajec¢ z 60 planowanych, w ramach ,Diagnozy [...]” 27 z 30 planowanych. Powdédka
przebywata wéwczas kilkukrotnie na zwolnieniach lekarskich. W roku akademickim
2011/2012 powodka otrzymata najnizszg ocene za prowadzone zajecia obligatoryjne
- 3,65 przy sredniej ocen 4,89, oraz za zajecia fakultatywne - 2,9 przy $redniej ocen
5,08. Powodka w ramach prowadzenia przedmiotu ,Podstawy [...]" zrealizowata 28
godzin zaje¢ z 30 planowanych, a w ramach przedmiotu ,Wypalenie [...]...” 43
godziny z 45 planowanych. Z uwagi na wielokrotne i nieoczekiwane zwolnienia
lekarskie powodki, jak réwniez odmawianie przez nig prowadzenia zajeC ze
studentami wieczorowymi, dyrektor A. O. miata problem ze zorganizowaniem
ptynnego i niezakiéconego dziatania Instytutu, starata sie jednak dopasowac plan
zajec¢ do powaddki, biorgc pod uwage jej sytuacje osobistg (samotne wychowywanie
corki) jak i drugg prace zawodowg. Takie postepowanie spotykato sie takze z

zastrzezeniami ze strony innych pracownikéw Instytutu, ktéorym na skutek tego,
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przydzielana byta wieksza liczba zaje¢. Powddka nie udzielata sie rowniez czesto w
pracach organizacyjnych. W latach 2011-2013 powodka przebywata
kilkunastokrotnie na zwolnieniach lekarskich i urlopach zdrowotnych. Czesé z nich
trwata kilkadziesigt i kilkaset dni. Powddka korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia w nastepujgcych okresach: od 1 listopada 2008 r. do 30 stycznia 2009 r. (91
dni), od 28 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. (123 dni), od 8 kwietnia 2013 r. do
15 lipca 2013 r. i od 16 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. W 2011 r. Dyrektor
Instytutu [...], A. O. wystgpita do Rektora Uniwersytetu [...] z prosbg o wszczecie
procedury wyjasniajgcej i sprawdzajgcej i ewentualne wyciggniecie konsekwencji
stuzbowych wobec powddki w zwigzku z podejrzeniem naruszenia zasad prawnych
obowigzujgcych podczas korzystania z urlopu zdrowotnego i stypendium
habilitacyjnego. W pismie wskazata, ze nie ma informacji, aby w trakcie urlopu
zdrowotnego powodka zawiesita swojg dziatalno$¢ polegajgcg na prowadzeniu
prywatnej firmy, nie ulegta ono réwniez zawieszeniu na czas uzyskania stypendium
habilitacyjnego, co powodka stwierdzita w tresci podpisanego oswiadczenia. Do
Instytutu [...] wptywaty pochodzgce od studentéw skargi na A. W.. W lutym 2013 r.
czes¢ studentow powodki wystgpita rowniez z prosbg o weryfikacje ich ocen
wystawionych przez A. W.. Po weryfikacji, komisja zmienita cze$¢ ocen. Studenci [...]
udali sie rowniez do innego pracownika Instytutu informujgc go, ze powddka zgdata
od nich zmiany wystawionej jej oceny ewaluacyjnej. Dyrektor Instytutu [...] prowadzita
z powodkg rozmowy, informujgc o wptynieciu licznych skarg z zastrzezeniami do
sposobu prowadzenia zaje¢ i oceniania studentéw i informowata jg o mozliwych
konsekwencjach.

Wszyscy nauczyciele akademiccy zatrudnieni na Uniwersytecie [...] podlegajg
okresowej ocenie, na ktdrg sktadajg sie: dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna oraz
organizacyjna. Przy ocenie dziatalnosci dydaktycznej ocenia sie informacje o
obcigzeniu dydaktycznym, liczbe wypromowanych prac oraz opinie studentow na
podstawie ankiet. Natomiast dla oceny pracy organizacyjnej uwzglednia sie petnione
funkcje w uczelni, w organizacjach naukowych i inne funkcje organizacyjne. Oceny
nauczyciela akademickiego dokonuje komisja na podstawie arkusza oceny
okresowej. W arkuszach oceny okresowej powddki za lata 2008-2011 wskazywano

na wptywajgce na nig skargi ze strony studentow zwigzane z niewtasciwych
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odnoszeniem sie do nich, zanizong oceng stawiang przez studentdéw w ankietach
dotyczacych prowadzagcych zajecia, brakiem zaangazowania w sprawy
organizacyjne uczelni, spowodowane sytuacjg osobistg oraz rokrocznym problemem
z ustaleniem harmonogramu zaje¢ wobec mocno ograniczonej dyspozycyjnosci
powodki. W dniu 7 marca 2012 r. powddka otrzymata negatywng ocene swojej pracy
od Dyrektora Instytutu A. O. za lata 2008-2011. W tresci uzasadnienia opinii
wskazano, ze biorgc pod uwage obowigzki w zakresie dydaktyki i zaangazowanie w
sprawy Instytutu, powddka pracuje znacznie ponizej oczekiwan. Wszystkie oceny z
ewaluacji dokonywanej przez studentow, poza jedng, sg znacznie ponizej sredniej
uzyskiwanej w Instytucie, w wielu przypadkach sg najgorsze. Oceny na poziomie
niedostatecznym i dostatecznym powtarzaty sie niezaleznie od roku studidow oraz
typu prowadzonych zaje¢ oraz sg poparte skargami ze strony studentow
przekazywanych na pismie, ustnie, w Internecie. Wskazano, ze A. W. w ubiegtym
roku zostata poinformowana o powaznej skardze studentéw, na skutek ktorej na
jeden rok zostat wycofany z puli zaje¢ kierowany przez nig modut edukacyjny, jednak
nie wyciggnetfa stagd stosownych wnioskow. Zajecia powodki z semestru zimowego
ponownie zostaty ocenione nisko, co oceniajgcy uznat za przejaw nierzetelnego
podejscia do obowigzkow dydaktycznych. W ocenie zawarto rowniez informacje, ze
powodka kolejny raz nie godzi sie na podjecie zaje¢ na studiach niestacjonarnych,
nie rozumiejgc, ze praca w Instytucie wymaga takiego zaangazowania. Oceniajgcy
wskazat, ze pracownica powotuje sie wcigz na samotne wychowywanie 10-letniej
corki, jednak nie przeszkadza jej to w rozwijaniu dziatalnosci pozauczelnianej, pracy
na konkurencyjnej uczelni (takze w trybie niestacjonarnym) i prowadzeniu wiasnej
firmy oraz wyjazdach na konferencje zagraniczne. Nadto, oceniajgcy wskazat, ze
A.W. poza organizacjg jednej konferencji w 2009 r. nie angazuje sie w ogdle w prace
Instytutu, nie przychodzi na zebrania ogdine, na ktérych obecnos$c¢ jest obowigzkowa.
Wystawienie negatywnej oceny przez Dyrektor Instytutu poprzedzone byto
negatywnym zaopiniowaniem powodki przez A. K..

Informacja o wystawieniu powddce negatywnej oceny byta powszechnie
znana ws$rod wspotpracownikéw, jednak nie zmienita ona relacji pomiedzy powodka
a kolegami z pracy, nikt nie traktowat jej w sposéb niewtasciwy, a sam fakt

wystawienia negatywnej oceny nie byt komentowany na duzg skale. Powddka sama
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informowata wspétpracownikow o otrzymaniu negatywnej oceny swojej dziatalnosci
naukowej. W ich ocenie A. W. nie byfa traktowana w odmienny sposéb od innych
pracownikow naukowych, lub w ogole nie styszato o konflikcie z dyrektor.
Wspotpracownicy powddki, podkreslali, iz nic im nie wiadomo, aby pracownicy
naukowi z innych uniwersytetéw otrzymywali informacje o negatywnej ocenie pracy
A. W., a informacje te miaty wptyw na odbior powodki w innych osrodkach
akademickich, na co wskazywata sama powddka w rozmowach z niektorymi ze
wspotpracownikéw w Instytucie [...].

Powoddka odwotata sie od wystawionej jej oceny okresowej. Uczelniana
Komisja Odwotawcza do spraw ocen, na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r., po
rozpatrzeniu przedstawionych dokumentow i dyskusji rozpatrzyta odwotanie,
jednogtosnie uznajgc, ze brak jest podstaw do zmiany oceny negatywnej. Z uwagi na
wystawienie negatywnej oceny pracy, pismem z dnia 12 marca 2013 r., Dyrektor
Instytutu [...]-A. O. zwrdcita sie do Rektora Uniwersytetu [...] z prosbg o rozwigzanie
za wypowiedzeniem stosunku pracy z A. W.. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze
po otrzymaniu negatywnej oceny, dyrektor odbyta rozmowe z powddkg, formutujgc
wobec niej oczekiwania zwigzane z wiekszym zaangazowaniem w prace ze
studentami, odpowiadanie na ich e-mailowe pytania, jasne formutowanie wymagan,
systematyczne odbywanie konsultacji. Po tej rozmowie jednak studenci wnosili na
pracownice Kkolejne skargi oraz podania o rewizje ocen, a nadto pracownica
przebywa ponownie na zwolnieniu lekarskim i kontakt z nig jest bardzo utrudniony.

W Instytucie [...] Uniwersytetu [...] cyklicznie odbywajg sie zebrania ogolne
pracownikow oraz Rady Instytutu. W zawiadomieniu o Radzie Instytutu z dnia 7
marca 2013 r. w programie, przewidziano udzielenie informacji o skardze studentéw,
ktérg wptyneta na dr A. W.. Powddka nie byta obecna na spotkaniu tej Rady w dniu
13 listopada 2013 r. W trakcie spotkania A. O. udzielita informacji o przyczynach
uzyskania przez powodke negatywnej oceny z dnia 7 marca 2012 r. (przede
wszystkim skarga studentdéw z 2011 r. oraz niskie oceny ewaluacyjne ponizej
Sredniej), wskazano réwniez, ze ocena ta zostata podtrzymana po odwotaniu oraz ze
praca powodki zostata negatywnie oceniona takze przez A. K.. Wyjasniono réwniez,
ze pomimo rozmowy z powddkg, uzyskata ona ponownie negatywne oceny od

studentow i wptyneta na nig kolejna skarga, w ktorej zarzucano niejasne kryteria
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zaliczenia przedmiotu, nieodpowiadanie na wysytane e-maile, niezyczliwy stosunek
do studentéw, przedstawiono réwniez zgtoszony przez studentow fakt niewtasciwego
przeprowadzenia ewaluacji przez powddke i wywierania na nich nacisku celem
uzyskania wyzszej oceny ewaluacyjnej. Wskazano rowniez, ze czes$¢ zastrzezen
studentow co do ocen wystawionych przez A. W. zostata rozpatrzona przez
powotang do tego komisje na ich korzys¢. Poinformowano pracownikéw, ze z uwagi
na zwolnienie chorobowe doktor W. istnieje koniecznos¢ wytypowania innych
prowadzgcych oraz ze w trakcie zwolnienia rozpoczeta ona bez zgody Dyrekciji
organizowanie konferencji naukowej. Powddka nie byta obecna na posiedzeniu Rady
Instytutu w dniu 27 marca 2013 r. oraz na zebraniu ogolnym pracownikéw w dniu 27
listopada 2013 r. W trakcie tego spotkania, A. O. wyjasnita wsréd pracownikéw
watpliwosci powstate na skutek e-maila, jaki A. W. rozestata do nich, opisujgc swoje
zwolnienie z pracy. Dyrektor oméwita sprawe zwolnienia z pracy powodki.
Ustosunkowujgc sie do rozestanej przez powodke wiadomosci wskazata na
przyczyny jej zwolnienia, uzyskanie przez nig negatywnej oceny okresowej,
wptyniecie skargi studentow. Dyrektor udzielita réowniez informacji, ze sprawe
powodki zwigzang ze zniszczeniem ewaluacji, przedstawiong w skardze studentdw,
chciata przedstawi¢ Komisji Dyscyplinarnej oraz fakt organizowania przez powodke
konferencji podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim. Dyrektor poinformowata
obecnych na zebraniu, ze te zdarzenia byly przyczyng rozwigzania przez Rektora z
powodkg umowy o prace i ze powoddka moze odwotac sie od tego zwolnienia do sgdu.
Powddka nie byta rowniez obecna w trakcie posiedzenia Rady Instytutu w dniu 8
stycznia 2014 r., ani w dniu 19 lutego 2014 r. Na Radzie w dniu 8 stycznia 2014 r.
poinformowano zebranych pracownikéw, ze decyzjg Rektora stosunek pracy z nig
zostaje rozwigzany z dniem 31 marca 2014 r., a podstawg zwolnienia byta negatywna
ocena z ewaluacji. Bezposrednig przyczyng, ktora skionita A. O. do poruszenia
kwestii skarg i ogdlnej oceny pracy powodki na zebraniach ogdlnych pracownikéw,
byta wczesniejsza sytuacja dotyczgca pracownika B. M., ktéra po otrzymaniu nagany
dyrektora rozsytata do pozostatych pracownikéw wiadomosci e-mail, w ktorych
podnosita, ze jest szkalowana i podwazajgce decyzje A. O., jednoczesnie
wskazujgce na osobiste motywacje i niestuszno$¢ podjetej przez dyrektor nagany.

Tym samym w celu unikniecia podobnej sytuacji i niejasnosci, a takze wyjasnienia
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wszelkich okoliczno$ci sprawy powodki, A. O. zdecydowata sie opisaé catg sytuacje
W sposob jasny na ogolnym zebraniu pracownikow. Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013
r., Rektor Uniwersytetu [...] rozwigzat z powddkg stosunek pracy z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia na dzien 31 marca 2014 r.

Powddka dysponuje dorobkiem naukowym obejmujgcym kilkadziesigt
publikacji, artykutow, wystgpien na konferencjach w Polsce i za granicg, wyktadow.
Otrzymywata certyfikaty i rekomendacje, nagrody, wyréznienia i granty zagraniczne,
petnita funkcje w towarzystwach i radach naukowych. W trakcie jej zatrudnienia w
latach 2010-2012 otrzymywata wielokrotnie Srodki na sfinansowanie swoich badan
naukowych i wyjazdy, zgodnie z politykg finansowg i dostepnymi srodkami instytutu
[...]. W 2013 r. w nieformalnej wiadomosci uzyskata pochwate od czesci studentéw,
z ktérymi prowadzita zajecia.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. powddka byta konsultowana w B. gdzie stwierdzono
u niej skrecenie kregostupa szyjnego i ztamanie zebra po wypadku komunikacyjnym
i skierowano do szpitala na oddziat neurologiczny, jednak nie byta hospitalizowana,
korzystajgc jedynie z kontrolnej wizyty lekarskiej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w
centrum D. w W.. Ponadto od 2009 r. powddka korzystata z pomocy psychologicznej
i psychiatrycznej w zwigzku ze stresem spowodowanym sytuacjg zawodowg, ktéry
objawiat sie takze miedzy innymi zmniejszong energig do aktywnosci zyciowej,
problemami ze snem, nastrojem depresyjnym, brakiem wiary we wtasne mozliwosci
i sensu zycia, czy nawet myslami samobdjczymi. Podczas sesji z psychologiem,
powodka utrzymywata, iz jej stan psychiczny zwigzany jest stricte z sytuacjg
zawodowag zaistniatg na uczelni, gdzie czuje sie urazona, obrazona i bezwartosciowa.
Powddka utrzymywata, iz pojawiajgce sie na jej temat negatywne opinie rujnujg jej
kariere zawodowa, jednakze nie przedstawita wspomnianych opinii psychologowi.
Podkreslata takze, iz wypadek komunikacyjny jak i pogorszajgcy sie stan zdrowia
wynikajg ze stresu, a podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
miata podwojne widzenie i utracita przytomnosc.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu, wyrokiem z dnia
21 wrzednia 2015 r., przywrécit A. W. na poprzednio zajmowane stanowisko adiunkta
w Instytucie [...] Uniwersytetu [...]. W uzasadnieniu Sad wskazat na niezasadnosé

powotywania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na ocene okresowg z marca
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2012 r., skoro wypowiedzenie zostato dokonane w listopadzie 2013 r. Wskazana
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ bowiem aktualna. Sad nie przesadzit natomiast,
czy ocena pracy powodki byta obiektywnie uzasadniona, albowiem nie miato to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy opierajgc sie na przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. uznat, ze
powddztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sgd Okregowy podkreslit, ze
przedmiotowej sprawie istotg byto ustalenie, czy poprzez wydanie okresowej opinii
dotyczacej powddki, a nastepnie rozpowszechnianie informacji o tej o pinii oraz o
faktach w niej zawartych doszto do naruszenia dobr osobistych powddki, a jesli tak,
to czy naruszenie to byto bezprawne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka
przedstawita w przedmiotowej sprawie wlasng wersje zdarzen, ktéra wynika z jej
subiektywnych odczué. Nie potwierdza jej jednakze obszerny, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan swiadkow i dotgczonej do akt sprawy
dokumentacji, z ktorej w sposéb jednoznaczny wynika, iz powddka nie byta
traktowana w sposob odmienny od pozostatych pracownikow, a zdarzenia takie jak
skargi studentdéw, czy tez niskie oceny ewaluacyjne rzeczywiscie miaty miejsce i nie
byly motywowane dziataniami A. O.. Ponadto z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby dziatania A. O. wptynety w sposéb
istotny na mozliwosci zawodowe powodki, a zostaty wrecz ztozone zeznania
wskazujgce, iz na innych uczelniach nie mowito sie o powddce prawie wcale i nie
dostrzezono, aby byta ona odbierana negatywnie. Sad zwrécit uwage, iz
nieprawdopodobnym w Swietle pozostatego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sg wyjasnienia powddki, ktora wszelkie niepowodzenia, negatywne
opinie na swoj temat, pogorszenie stanu zdrowia az do chwili obecnej wigze z
wydarzeniami z lat 2009-2013, w szczegolnosci z osobg A. O., majgc na uwadze, iz
w catkowitej sprzecznosci z powyzszym stajg nie tylko zeznania przewazajgcej
wiekszosci wspotpracownikow powddki, ale takze zgromadzona w sprawie
dokumentacja, w tym akta osobowe powddki, oceny ewaluacyjne, skargi studentow,
czy tez protokoty posiedzen i zebran odbywajgcych sie w Instytucie [...] Uniwersytetu
[...]- Sad pierwszej instancji wskazat, ze na gruncie z art. 23 k.c. katalog débr
osobistych ma charakter otwarty, ale naruszenie musi mie¢ charakter obiektywny.

Sad odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni wskazat na wytgczenie czasu
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przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia w tresci obowigzujgcego w dniu
dokonywania oceny przepisu art. 132 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Wskazat nadto, ze w dacie sporzgdzania oceny w dniu 7 marca 2012 r. obowigzywat
art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu, ktore weszto w
zycie 1 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z jego trescig, oceny okresowej dokonuje sie
nie rzadziej niz na dwa lata. Skoro zatem ocena powodki zostata dokonana w dniu 7
marca 2012 r., a zatem po wejsciu w zycie przedmiotowego przepisu ustawy, to
dziataniem w granicach i na podstawie prawa do wystawiania okresowej oceny byto
stosowanie juz skroconego, dwuletniego okresu. Zdaniem Sgdu nie mozna uznac,
by ocena okresowa byfta korzystna dla powddki, jednoczesnie nalezy jednak
podkresli¢, iz w ocenie Sgdu nie jest ona niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy i
nie narusza débr osobistych powddki. Wskazuje bowiem na liczne uchybienia,
uzyskiwanie przez powodke niskich ocen wystawianych przez studentow, brak
zaangazowania w prowadzenie zajec przejawiajgcy sie nieprzyjmowaniem godzin na
studiach niestacjonarnych oraz niewykazywanie inicjatywy w udziale w wydarzeniach
i przedsiewzieciach w dziatalnosci organizacyjnej Instytutu. Sad pierwszej instancji
uznat, ze obiektywnie sformutowania zawarte w ocenie, nie byly nacechowane
negatywnie w takim stopniu, aby mogty doprowadzi¢ u odbiorcy do naruszenia débr
osobistych, takich jak czes$¢ czy dobre imie. Sgd stwierdzit réwniez, ze z uchwaty
senatu Uniwersytetu [...], wynika, ze ocena nauczyciela akademickiego opiera sie o
kryterium naukowe, ale rowniez dydaktyczne i organizacyjne. Z tresci zaskarzonej
opinii wynika, ze oceniajgcy wzigt pod uwage kazdy z tych aspektow, a oceniajgc
zaangazowanie powoddki w poszczegolne z nich, postuzyt sie obiektywnie
zaistniatymi faktami, ktore staty sie nastepnie podstawg do wystawienia negatywnej
oceny. W zadnym razie wobec powodki nie zostaty uzyte sformutowania obrazajgce
badz oczerniajgce ja, czy tez dyskredytujgce jako naukowca. Sgd uznat, ze nie
zastugujg réwniez na uwzglednienie roszczenia o opublikowanie i wygtoszenie
stosownych w ocenie powodki przeprosin, zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 49.900 zt tytutem zados$éuczynienia oraz zaprzestania naruszania
dobr osobistych powddki. W ocenie Sgdu w zadnym razie ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby Dyrektor Instytutu w wobec innych

pracownikow Uniwersytetu obrazata powodke, formutowata wobec niej twierdzenia
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oparte nie na merytorycznej krytyce, a na personalnym ataku, czy tez przekazywata
na temat powodki informacje oczerniajgce jg i niepolegajgce na prawdzie. Nawet
przyjmujgc wszelkie wyjasnienia powddki za prawdziwe, Sad pierwszej instancji nie
podzielit stanowiska powddki aby informacje te mogty, z punktu widzenia rozsgdnego
cztowieka, obiektywnie wywota¢ przekonanie o naruszeniu dobr osobistych powddki.
Sad pierwszej instancji podkreslit, iz w zaden sposob nie kwestionowat wystgpienia
u powoddki znacznego stresu zwigzanego z jej sytuacjg zawodowg podczas
zatrudnienia na Uniwersytecie [...]. W ocenie Sadu pierwszej instancji wydaje sie
dalece nieprawdopodobne, aby sytuacja, ktéra skutkowata zwolnieniem powddki z
pracy w 2013 r., po ktorym powodka zostata przeciez przywrocona do pracy i
uzyskiwata kolejne oceny ewaluacyjne, miata mozliwosc¢ prowadzenia zajec i rozwoju
naukowego, do chwili obecnej rzutowato na jej sytuacje w tak dalece idgcym stopniu
jak przedstawia to ona sama. Tym samym Sad nie uznat, iz obiektywnie rzecz
ujmujgc reakcja powodki na zastane zdarzenia byta uzasadniona i moze skutkowac
przyjeciem, iz doszto do naruszenia débr osobistych powddki, majgc na uwadze stan
faktyczny ktéry ustalono w przedmiotowej sprawie i rzeczywiscie zaistniate sytuacje
w Instytucie [...] Uniwersytetu [...], a w konsekwencji, iz zasadne jest nakazanie
pozwanemu przeproszenia powoddki, zaprzestania naruszania dobr osobistych i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz 49.900 zt tytutem zadoscCuczynienia. Majgc
na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy oddalit w catosci powddztwa A. W..

Wywiedziong od powyzszego wyroku apelacje powddki, Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r. oddalit uznajgc podniesione w niej
zarzuty za bezzasadne. Za punkt wyjscia dla rozwazan w niniejszej sprawie (z uwagi
na o$ sporu jakg byly dobra osobiste powddki) Sad Apelacyjny przyjat gwarantowang
konstytucyjnie autonomie szkdt wyzszych (art. 70 ust. 5) ktory stanowi, ze szkotom
wyzszym zapewnia sie autonomie na zasadach okreslonych w ustawie. Wyrazem tej
zasady jest regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2011 r.,
zwanej dalej ustawg), ktéra stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich
obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. Dalej ustawa
reguluje, ze pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy

niebedacy nauczycielami akademickimi (art. 107 ustawy). Statut uczelni moze
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okresla¢ dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe os6b zatrudnianych na
stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110 (art. 116 ustawy). W art. 111 ust. 1
ustawodawca unormowat jednak wyraznie obowigzki pracownikow naukowo-
dydaktycznych, naktadajgc na nich obowigzek ksztatcenia i wychowywania
studentow; prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijania
tworczosci naukowej albo artystycznej oraz uczestniczenia w pracach
organizacyjnych uczelni. Zgodnie wreszcie z trescig art. 132 ust. 1 ustawy w jej
pierwotnym brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2011 r. wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 111. Oceny dokonuje
podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na cztery lata (po nowelizacji - raz
na dwa lata) lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony. Szczegotowe reguty ewaluacyjne i hospitacyjne
pozostawione zostaty regulacji statutowej uczelni. Positkujgc sie zatozeniami
wskazanymi przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej pracownika
samorzgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10),
Sad Apelacyjny przyjat, ze takze w odniesieniu do nauczyciela akademickiego
uczelni wyzszej okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych
ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow, co z jednej strony w
zatozeniu ma walor obiektywizmu ($redniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest
wolne od dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych. Wéwczas nawet samo
semantyczne znaczenie niektérych kryteriow moze rodzi¢ rozbieznosci w odbieraniu
wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak nie zastepuje
pracodawcy w sporzgdzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowac,
gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak nie w zakresie oceny jaka
dozwolona jest pracodawcy. Nie mozna jednak wykluczy¢ czynu pracodawcy,
polegajgcego na naruszeniu przepiséw (regut) tej oceny, a nawet instrumentalnego
ich traktowania albo naruszenia innych przepisow ogoélnych. Pamieta¢ nalezy, ze
ocena ta nie moze narusza¢ dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p. i art. 23 i 24
k.c.), cho¢ ze swej istoty okresowa ocena kwalifikacyjna moze w nie wkraczac.
Jednakze nie jest to ocena dowolna skoro ma oparcie w ustawie i w samym jej

modelu przyjmuje sie mozliwos¢ odwotania i weryfikacji oceny. Tym bardziej mozliwe
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jest to przed sgdem powszechnym (sgdem pracy), z tym zastrzezeniem, Zze
stwierdzenie bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci, czyli uwzglednienia
zgdania, nie moze wynikac tylko z indywidualnego i subiektywnego przekonania
pracownika, ze ocena nie jest miarodajna. Chodzi wszak o okresowg oceng
kwalifikacyjng, a wiec stuzbowa, sporzgdzong metodycznie i merytorycznie wedle
okreslonych kryteridw.

Uwzgledniajgc zatem wskazane ustawowe podstawy prawne oceny pracy
nauczyciela akademickiego, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze rzeczg sgdu
rozpoznajgcego sprawe wobec przedmiotu sporu zakreslonego twierdzeniami pozwu,
jest przede wszystkim merytoryczna weryfikacja kwestionowanych w pozwie i jego
uzupetnieniu ocen okresowych efektéw pracy, ktérej trzeba dokonaé przez pryzmat
wskazanych wyzej regulacji ustawowych oraz postanowien statutu uczelni. Jak to
akcentowano juz na wstepie rozwazan szkoly wyzsze Kkorzystajg ze znacznej
swobody (zwanej autonomig) w zakresie swego funkcjonowania. Jakkolwiek
swoboda ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, by uprawniata do arbitralnych,
nie podlegajgcych kontroli sgdowej poczynah wobec wiasnych pracownikow (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 710/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 6), to z poszanowaniem podstaw prawnych ocen okresowych nauczycieli
akademickich nalezy uwzglednic, ze ostatecznej oceny dokonuje Rektor uczelni, a
jej kryteria okresla ustawa i statut. W tym jednakze zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
czynnosci pracodawcy (innych organéw) w zakresie procedury oceny nauczyciela
nie sg dokonywane w ramach postepowania administracyjnego i nie zapadajg w
zwigzku z tym decyzje administracyjne. Czynnosci te majg charakter wewnetrznego
postepowania pracodawcy, ktére sg znane prawu pracy. Zawsze jednak takie
wewnetrzne procedury pracodawcy podlegajg ocenie sgdu pracy z punktu widzenia
prawidtowosci dojscia do wniosku, ze wystepujg przestanki, tak jak w tym przypadku
do wydania oceny negatywnej pracy nauczyciela. Przestankg uzyskania takiej oceny
nie jest same jej wystawienie, lecz prawidtowe i rzetelne uznanie, ze w obliczu
osiggnie¢ i obszarow dziatania wytyczonych ustawg i statutem nauczyciel
obiektywnie zastuguje na ocene negatywna.

Sad Apelacyjny uznat, ze ostateczna ocena powddki byta miarodajna, rzetelna

i obiektywna, a w szczegolnosci uzasadniona faktycznymi osiggnieciami. W ocenie
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Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznat, Zze dziatanie
pozwanego w zakresie okresowej oceny okresowej powddki miescito sie w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego i nie naruszato dobr osobistych powoda
(art. 11 k.p., art. 23 i art. 24 k.c.). Ocena ta nie byta dowolna, miata oparcie w
przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz statucie uczelni. Ocena ta
byta okresowg oceng kwalifikacyjng, a zatem oceng stuzbowg, sporzgdzong
metodycznie i merytorycznie wedtug okreslonych kryteriow. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena dydaktycznych i metodologicznych umiejetnosci powodki
stanowita dziatanie podjete przez pozwanego w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego i nie wykraczata poza zakres prawa pracy, stad nieuprawnione byto
stanowisko powddki, ze jej dobra osobiste zostaty naruszone. W tym miejscu Sad
Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., Il PK 270/04
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144, OSP 2007 nr 2, poz. 22 stwierdzajgcy, ze ocena
dydaktycznych i metodologicznych umiejetnosci nauczyciela jest dziataniem w
ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego i nie moze stanowiC podstawy
zasgdzenia odszkodowania z tytulu naruszenia dobr osobistych. Sad Apelacyjny
podzielit tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z 13 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt Il A Pa 31/14, (OSA 2015/5/68-
99) dotyczgce istoty i naruszenia godnosci pracowniczej. Sad ten wskazat, ze
pracowniczg godnos¢ tworzy poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego
fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu
pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci
pracowniczej sg zas zachowania pracodawcy polegajgce miedzy innymi na stownej
lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czyndw nieobyczajnych wobec pracownika,
krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o
pracownika, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez
zgody pracownika informacji objetych ochrong danych osobowych. Sgd Apelacyjny
wskazat rowniez, ze w mysl art. 111 k.p. pracodawca powinien szanowa¢ godnos$¢ i
inne dobra osobiste pracownika a obowigzek ten podniesiony zostat przez
ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis
nie definiuje pojecia débr osobistych. Nie czyni tego réwniez art. 23 k.c., jednakze

zawiera on przyktadowy katalog dobr, do ktorych nalezy miedzy innymi czes¢. W
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doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czeS¢ cztowieka przejawia sie w dwdch
aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci danego
cztowieka majg inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako
wyobrazenie o wtasnej osobie (czeS¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia
polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci, ktére mogag
go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowania danego stanowiska bgdz wykonywania zawodu, czy rodzaju dziatalnosci.
Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por. A. Szpunar Ochrona
dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Zdaniem Sadu drugiej instancji
prawidtiowo Sgd Okregowy uznat, Ze ocena okresowa nie byta korzystna dla powddki.
Na takg ocene wptyw miaty liczne uchybienia, uzyskiwanie przez powodke niskich
ocen wystawianych przez studentéw, brak zaangazowania w prowadzenie zaje¢
przejawiajgcy sie nieprzyjmowaniem godzin na studiach niestacjonarnych oraz
niewykazywanie inicjatywy w udziale w wydarzeniach i przedsiewzieciach w
dziatalnosci organizacyjnej Instytutu. Dlatego ocena powodki jest niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy i nie narusza jej dobr osobistych. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego dziatania pozwanego byty prawnie dopuszczalne, a wiec nie byty
bezprawne i nie prowadzg do powstania roszczeh zmierzajgcych do ochrony dobr
osobistych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut:

I. naruszenia przepisow postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

- art. 378 § k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez brak rozpoznania zarzutéw
sformutowanych w apelacji powodki, pomimo cigzgcego na Sadzie Apelacyjnym
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji, a brak rozpoznania
powyzszych zarzutow miat istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez akceptacje dowolnych i
sprzecznych ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiatem dowodowym

przez Sad pierwszej instancji wskutek podzielenia jego ustalen faktycznych i
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przyjecie ich za wtasne, mimo Zze nie zawierajg oceny znaczgcej czesci materiatu
dowodowego, nie sg spojne i logiczne.

Il. naruszenie prawa materialnego:

-art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 112 k.p. w zw.
z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (dalej
réwniez: ,uodo”) w zw. z art. 26 ust. 1 uodo w zw. z art. 27 ust. 1 uodo w zw. z art. 36
ust. uodo, poprzez niewtasciwy brak zastosowania tych przepisow, ktore wykluczajg
mozliwos¢ rozpowszechniania wobec wszelkich pracownikéw danej jednostki
organizacyjnej pracodawcy informacji o przyczynach rozwigzania stosunku pracy z
innym pracownikiem oraz innych negatywnych dla pracownika okolicznosciach
przebiegu zatrudnienia, a w szczegolnosci informacji dotyczgcych stanu zdrowia
pracownika, a przez to btedne przyjecie, ze dziatania pozwanego polegajgce na
rozpowszechnianiu wobec wszelkich pracownikéw Instytutu [...] obecnych na
zebraniu w dniu 27 listopada 2013 r. oraz posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2014 r.
informacji o szczegoétach oceny okresowej powoddki i przyczynach rozwigzania z nig
stosunku pracy, a w tym informacji o stanie zdrowia powddki, nie byty bezprawne, co
w efekcie doprowadzito do oddalenia powddztwa w catosci;

- art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 132 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (dalej réwniez: PrSzWU) w zw. z
art. 111 ust. 1 PrSzWU w zw. ze Statutem Uniwersytetu [...] z dnia 5 lipca 2006 r. (z
pozniejszymi zmianami) oraz w zw. z postanowieniami uchwat Senatu Uniwersytetu
[...] nr[...] oraz [...]1 przez ich btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze ocena
okresowa nauczyciela akademickiego 1) moze sie odnosi¢ do wptywu sytuacji
osobistej pracownika na sposob uktadania grafiku oraz harmonogram prowadzonych
przez danego pracownika zajec¢ ze studentami, 2) moze sie odnosi¢ do dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pracownika poza uczelnig, 3) moze obejmowac
niezweryfikowane dane o powddce zaczerpniete z sieci Internet, na podstawie
ktéorych podano nieprawdziwe informacje o zatrudnieniu powddki na Studiach
Podyplomowych na S. (na ktorych nigdy nie pracowata, a pozwany takiego faktu nie
wykazat) oraz ze powoddka pracowata w godzinach wieczornych na S. (co takze jest
niezgodne z prawdg, a pozwany tego nie wykazat), 4) moze byC oparta o

nieprawdziwe informacje niezgodne z obiektywng dokumentacjg dotyczgca, np. ilosci
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godzin dydaktycznych wykonanych przez powddke, takze na studiach wieczorowych,
ilosci i jakosci ocen ewaluacyjnych otrzymanych od studentow, obliczanie Sredniej z
ocen ewaluacyjnych niezgodnie ze statutem, 5) moze w zakresie dziatalnosci
organizacyjnej nie uwzglednia¢ organizacji konferencji miedzynarodowej oraz
wykonywania przez powodke dziatalno$ci organizacyjnej na rzecz Instytutu [...] UW
w krajowym i miedzynarodowym Srodowisku [...] podczas gdy ocena ta powinna sie
odnosi¢ przede wszystkim do obszaréw dziatalnosci naukowej, a nastepnie
dydaktycznej i w kohcu organizacyjnej oraz do doktadnie okreslonych kryteriéw, a
takze opieraC sie na informacjach zweryfikowanych i prawdziwych co w efekcie
doprowadzito do oddalenia powddztwa ze wzgledu na rzekomy brak bezprawnosci
tresci oceny okresowej powodki;

- art. 1 pkt 101 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 455) w zw. z art. 21 ust. 2 ww. ustawy zmieniajgcej w zw. z postanowieniami
§ 142 i § 149 uchwaty Nr [...]z Senatu Uniwersytetu [...] z dnia 25 kwietnia 2012 r. -
Statut Uniwersytetu [...], poprzez ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
w przypadku oceny okresowej powddki z dnia 7 marca 2012 r. miaty zastosowanie
nowe zasady dokonywania ocen okresowych wprowadzone ww. ustawg zmieniajgca
oraz Statutem z kwietnia 2012 r., a w tym mozliwo$¢ dokonywania ocen okresowych
pracownikow za okres krotszy niz 4-letni, co w efekcie doprowadzito do oddalenia
powddztwa;

- art. 132 ust. 2 PrSzZWU w brzmieniu sprzed rozpoczecia okresu
podlegajgcego ocenie okresowej z dnia 7 marca 2012 r. w zw. z § 106 ust. 2 i 3
Statutu UJ[...]z dnia 5 lipca 2006 r. (z pdzniejszymi zmianami) w zw. z § 108 ust. 2
Statutu UJ...]z dnia 5 lipca 2006 r. (z pézniejszymi zmianami) poprzez przyjecie, ze
pomimo literalnego brzmienia tych przepisow okres oceny okresowej moze
obejmowac czas krotszy niz 4 lata i nie ma koniecznosci wytgczania z jego trwania
urlopow dla poratowania zdrowia, a przez to doprowadzenie do nieuzasadnionego
skrécenia okresu podlegajgcego ocenie i w konsekwencji brak wziecia pod uwage

osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych w petnym okresie, ktdére
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powinien podlegac ocenie, co w efekcie doprowadzito do oddalenia powodztwa w
przedmiotowej sprawie.

Wobec przedstawionych zarzutdw skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu oraz orzeczenie co do istoty zgodnie z zgdaniem pozwu ewentualnie
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji lub Sgddéw pierwszej
i drugiej instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w cafosci, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow badz oceny
dowodow, za$ stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z
dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., [ll UK
213/10, LEX nr 950436). Oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwosc
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy

bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego
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zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
witasdciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia.

Wyltgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasdnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci
skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

W zwigzku z powyzszym, przechodzgc do oceny zasadnosci podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy oprze¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci nie
mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumciji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 grudnia 2021 r., Il CSKP 318/21, Legalis nr 2688463).

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy,

ze przepis art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
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(Dz.U.2005.164.1365 z dnia 2005.08.30 ze zm.) normowat wyraznie obowigzki
pracownikow naukowo-dydaktycznych, naktadajgc na nich obowigzek ksztatcenia i
wychowywania studentéw; prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych,
rozwijania tworczosci naukowej albo artystycznej oraz uczestniczenia w pracach
organizacyjnych uczelni. Powofany w skardze kasacyjnej art. 1 pkt 101 ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 455) wprowadzit nowe brzmienie
art. 132 ust. 1-3 tej ustawy od 1 pazdziernika 2011 r.: 1. Wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie nalezytego
wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wiasnosci przemystowej; 2. Oceny
dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub
na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy
profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuije sie nie rzadziej niz raz
na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem
mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut; 3. Podmiot, o
ktérym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w
zakresie wypetniania przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia ocene
przedstawiang przez studentow i doktorantow, po zakonczeniu kazdego cyklu zajec
dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposéb jej wykorzystania okres$la
statut uczelni.”

W brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2011 r. przepis ten stanowit, ze wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegodlnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 111; oceny dokonuje
podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony.
Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okresla statut; przy dokonywaniu oceny
nauczyciela akademickiego dotyczgcej wypetniania obowigzkéw dydaktycznych
zasiega sie opinii studentéw, zasady zasiegania tych opinii i sposéb ich

wykorzystania okresla statut uczelni; do okresu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza



[l PSKP 23/23 21

sie okresu nieobecnosci w pracy wynikajgcej z przebywania na urlopie
macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz
okresu stuzby wojskowej lub stuzby zastepcze;.

Powotana wyzej ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw w art. 38
wskazata m.in., ze przepis art. 132 wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
Co za tym idzie, do stanu faktycznego sprawy i kryteriow oceny pracy powodki
wystawionej w dniu 7 marca 2012 r. ma zastosowanie art. 132 ust. 1-3 tej ustawy w
brzmieniu od 1 pazdziernika 2011 r., a wiec i konieczno$¢ wystawiania oceny przez
wtasciwy organ uczelni nie rzadziej niz co dwa lata.

Niezaleznie od tego zarzut kasacyjny jest bezzasadny gdyz ustawa okresla w
kazdym z tych przypadkow tylko gérng granice okresu, z ktérego ma byc¢
sporzgdzana opinia o pracowniku naukowym. A wiec okres poddany ocenie moze
by¢ krotszy niz odpowiednio cztery lub dwa lata. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przytoczone unormowania okreslajg jedynie maksymalny okres przerwy miedzy
ocenami i nie byto przeszkdod, aby tych ocen dokonywac czesciej niz co cztery lub
dwa lata. Podstawg oceny okresowej jest ocena poszczegdlnych grup obowigzkdow,
wedtug kryteridw i procedury przewidzianej w statucie szkoty wyzszej. Wynika z tego,
ze jest on podstawg do przyznania ostatecznej oceny pozytywnej lub negatywne;j.
Stusznie zatem Sady obu instancji uznaty, ze wszyscy nauczyciele akademiccy
zatrudnieni na Uniwersytecie [...] podlegajgcy okresowej ocenie, winni by¢ oceniani
wedtug trzech kryteridw: dziatalnosci naukowej, dydaktycznej oraz organizacyjne;.
Przy ocenie dziatalnosci dydaktycznej ocenia sie informacje o obcigzeniu
dydaktycznym, liczbe wypromowanych prac oraz opinie studentéw na podstawie
ankiet. Natomiast dla oceny pracy organizacyjnej uwzglednia sie petnione funkcje w
uczelni, w organizacjach naukowych i inne funkcje organizacyjne. Oceny nauczyciela
akademickiego dokonuje komisja na podstawie arkusza oceny okresowej. W
arkuszach oceny okresowej powddki za lata 2008-2011 wskazywano na wptywajgce
na nig skargi ze strony studentow zwigzane z niewtasciwych odnoszeniem sie do
nich, zanizong oceng stawiang przez studentow w ankietach dotyczgcych

prowadzgcego zajecia, brakiem zaangazowania w sprawy organizacyjne uczelni,
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spowodowane sytuacjg osobistg oraz rokrocznym problemem 2z ustaleniem
harmonogramu zaje¢ wobec mocno ograniczonej dyspozycyjnosci powddki.

Sad Najwyzszy w catosci podziela argumentacje Sgdu Apelacyjnego, ze
wydanie okresowej oceny dotyczgcej powoddki, a nastepnie rozpowszechnianie
informacji o tej ocenie oraz o faktach w niej zawartych nie naruszyto jej débr
osobistych Niewatpliwie ocena okresowa byta niekorzystna dla powodki, ale
jednoczesnie zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazane w ocenie liczne
uchybienia, uzyskiwanie przez powodke niskich ocen wystawianych przez studentow,
brak zaangazowania w prowadzenie zajeC przejawiajgcy sie nieprzyjmowaniem
godzin na studiach niestacjonarnych oraz niewykazywanie inicjatywy w udziale w
wydarzeniach i przedsiewzieciach w dziatalnosci organizacyjnej Instytutu
rzeczywiscie miaty miejsce, co wynika z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego. Ocena ta zawierata obiektywne stwierdzenia, byta miarodajna, rzetelna.
W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy prawidiowo uznat, ze dziatanie
pozwanego w zakresie okresowej oceny okresowej powddki miescito sie w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego i nie naruszato dobr osobistych powodki
(art. 11 k.p., art. 23 i art. 24 k.c.). Ocena ta nie byta dowolna, miata oparcie w
przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz statucie uczelni. Ocena ta
byta oceng stuzbowg, sporzgdzong metodycznie i merytorycznie wedtug okreslonych
kryteriow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (w zw. z art. 26 ust. 1 w zw.
z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy) wskazac nalezy, ze w Swietle art. 27 tej ustawy
(Dane wrazliwe):1. Zabrania sie przetwarzania danych ujawniajgcych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos¢ wyznaniowg, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zzyciu seksualnym oraz danych
dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczeh wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym; 2.
Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli m.in.

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych
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odnoszgcych sie do =zatrudnienia pracownikédw i innych oséb, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie.

Zarzut ten nalezy uznac za niezasadny albowiem pracodawca nie przetwarzat
danych powddki o stanie zdrowia, lecz o przebywaniu na licznych zwolnieniach
lekarskich dezorganizujgcych prace Instytutu [...]. Z wigzgcych ustalen faktycznych
nie wynika, ze przedstawiciel pracodawcy na zebraniach Instytutu i Rady nie
udostepniat zadnych informacji na temat jej stanu zdrowia, jak tez innych danych,
ktére mozna by uznac za drazliwe w Swietle ustawy o ochronie danych ustawowych.
Wspominat jedynie o dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich w kontekscie
dezorganizacji pracy Instytutu. Zdaniem Sadu Najwyzszego powodka miata
znaczgcy dorobek naukowy, jednak nie ulega watpliwosci, ze ocena jej pracy
dydaktycznej oraz organizacyjnej na uczelni byta negatywna. Konkludujgc, skarga
kasacyjna nie przedstawia argumentow, ktore podwazatyby prawidtowos¢ wydanego
przez Sad Apelacyjny wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit na
podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 ust. 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j. z dnia 2023.09.20).

[SOP]



