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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko R. B., S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej
w C. i V. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig U. spétce komandytowej z
siedzibg w C.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej R. B. i V. spéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig U. spétka komandytowa z siedzibg w C. od wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 129/21, VIII Pz 32/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanych R. B. i V. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag U. spétki komandytowej z siedzibg w C.
solidarnie na rzecz powoda A. W. kwote 1350 (tysigc trzysta

piecdziesiat) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
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§ 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 r. powod A. W. wnidst o zasgdzenie od
pozwanych R. B. i V. sp. z 0.0. z siedzibg w C. solidarnie na jego rzecz kwoty
43.480,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 lutego 2017 r. do
dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 5 maja 2015 r. oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew
pozwani wniesli solidarnie o oddalenie powddztwa w cato$ci i zasgdzenie od powoda
na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Podniesli w nim m.in. zarzut braku
odpowiedzialnosci pozwanego R. B. na zasadach okreslonych w art. 435 k.c., a takze
zakwestionowali roszczenie powoda co do wysokosci odszkodowania. Twierdzili
ponadto, ze wylgczng wine za wypadek przy pracy powoda ponosi nie pracodawca,
ale operator drugiego wozka widtowego J. B., ktory nie dochowat elementarnych
zasad bezpieczenstwa, probujgc zatrzymac wozek widlowy w ostatniej chwili. Zadna
z okolicznosci faktycznych wypadku z udziatem powoda nie wskazuje na zaniedbanie
pracodawcy, w szczegolnosci w zakresie obowigzkoéw BHP. Pracownicy byl
odpowiednio przeszkoleni, przydzielone zadania wykonywane byty na sprawnym
sprzecie technicznym. Pozwani zakwestionowali ponadto wysokos¢ dochodzonego
przez powoda odszkodowania. Wskazali, ze otrzymat on od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jednorazowe odszkodowanie w kwocie 26.520,00 zt, a zasadzenie
dochodzonej przez niego kwoty prowadzitoby do przysporzenia majgtkowego za
jednorazowe zdarzenie w kwocie 70.000,00 zt. Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad
Rejonowy w Poznaniu zasgdzit solidarnie od pozwanych R. B. oraz V. sp. z 0.0. sp.
k. na rzecz powoda kwote 43.480,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 10 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (punkt 1), oddalit powddztwo w stosunku do V.
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w C.(punkt 2), zasgdzit od pozwanych R. B. oraz V. sp. z



[l PSKP 22/23 3

0.0. sp. k. na rzecz powoda solidarnie kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 3), zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego V.
Sp. z 0.0. sp. k. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt 4), nakazat pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.434,84 zt tytutem czesci optaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony,
a takze kwote 299,98 zt tytutem czesci nieuiszczonych wydatkdw (punkt 5), w
pozostatym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa
(punkt 6), wyrokowi nadat w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.016,00 zt (punkt 6).

Sad Rejonowy podstawg niniejszego rozstrzygniecia uczynit nastepujgce
ustalenia faktyczne i prawne. Powdéd A. W. byt zatrudniony u pozwanego R. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. S.. Z dniem 1 stycznia
2016 r. zaktad przeszedt w trybie art. 23 k.p. na nowego pracodawce V. sp. z 0.0.
sp. k., obecnie V. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w C.. W dniu 5 maja 2015 r. rozpoczat
prace na zmianie o godzinie 14:00 w magazynie wyrobéw gotowych w C.. Po
przyjsciu do pracy otrzymat od brygadzisty dokumentacje w zakresie kompletac;ji
towaru i poinformowano go o tym, ze po przerwie dotgczy do niego J. B.. Nastepnie
udat sie do magazynu, w ktérym nie byto wolnych wézkow. Odwotujgcy zadzwonit do
brygadzistéw, polecono mu zabranie wézka nr [...] obstugiwanego przez J. B. przed
godzing 14:00. Po odebraniu kluczykéw od J. B. powdd pojechat do magazynu nr
[...]. W magazynie zaczat tadowac recznie towar z regatu do skrzyni. W tym czasie
J. B. po zakonczeniu przerwy o godzinie 14:00 pobrat z magazynu wézek widtowy nr
30 i jadgc nim wzdtuz magazyndw, szukat powoda w celu ustalenia wspdinej
kompletacji towaru do zatadunku na samochdd. Przejezdzajgc wzdtuz magazyndw,
zauwazyt, ze wbézek A. W. stoi w magazynie nr [...]. Przejechat brame wjazdowa, a
poniewaz na zewnatrz przy scianie pomiedzy magazynem nr [...] i magazynem nr
[...] stat samochdd ciezarowy TIR, nie mogac sie obréci¢, zaczat cofac wézkiem,
wjezdzajgc do magazynu nr [...] tytem. W momencie wjazdu do magazynu J. B.
widziat wozek nr [...], stojgcy poprzecznie do drogi magazynowej, gdy zauwazyt, ze
zwalnia za wolno i w tym momencie zauwazyt A. W. stojgcego przy wézku nr [...],
docisnagt hamulec mocniej, jednakze odlegtos¢ do wozka nr [...] byta za mata i uderzyt

w stojgcy wozek nr [...], przygniatajgc prawg noge powoda do korpusu wozka. Po
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zorientowaniu sie, ze doszto do przyduszenia A. W., J. B. ruszyt wézkiem do przodu
celem jego ratowania. Po przyjezdzie pogotowia ratunkowego u powoda stwierdzono
ztamanie otwarte konczyny prawej powyzej stawu skokowego i przewieziono go do
szpitala.

Z niniejszego zdarzenia sporzgdzono protokdt powypadkowy, w ktérym jako
przyczyne zdarzenia wskazano brak swiadomosci zagrozenia i ewentualnych jego
skutkow. W zwigzku z duzymi uszkodzeniami ciata powod poddany byt operacii
repozycji otwartego zwichniecia stawu skokowo-goleniowego i stabilizacji
wieloodtamowego ztamania kostki bocznej drutem Kirschnera, a ponadto przeszedt
drugg operacje polegajgcg na usunieciu zespolenia zewnetrznego goleni,
ustabilizowaniu stawu skokowego za pomocg grota Steinmanna, repozycji
oderwanego fragmentu bloczka kosci skokowej. Byt hospitalizowany do 15 czerwca
2015 r., a w okresie od 10 lipca 2016 r. do 1 sierpnia 2016 r. i od 1 lipca 2018 r. do
22 lipca 2018 r. przebywat na turnusie rehabilitacyjnym w ramach prewencji rentowe;j
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z dnia 14 maja 2015 r. R. B. zawiadomit Prokurature Rejonowg w
Poznaniu o ciezkim wypadku przy pracy. Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r.
Komisariat Policji w C. wszczat dochodzenie w sprawie narazenia w dniu 5 maja 2015
r. A. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych, tj. o przestepstwo okreslone w art. 220 § 1
kodeksu karnego. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2015 r. umorzono dochodzenie
wobec niestwierdzenia znamion czynu zabronionego. W dniu 11 maja 2015 r. R. B.
powiadomit o wypadku Panstwowg Inspekcje Pracy, ktéra ustalita m.in.
nieprawidtowy stan techniczny woézka nr [...] — brak wstecznego lewego lusterka,
nieuwage sprawcy, nieprawidtowy sposob poruszania sie wozkiem jezdniowym w
pomieszczeniach poprzez jazde tytem i brak widocznosci z tytu kierowcy wozka,
strefy drogi i ewentualnych przeszkod, w tym przypadku poszkodowanego. Na bazie
poczynionych ustalen PIP stwierdzita, ze przyczyny zaistniatego wypadku byty natury
technicznej, organizacyjnej oraz ludzkiej. Doznane przez powoda obrazenia
skutkowaty dolegliwo$ciami fizycznymi oraz psychicznymi. Obrazenia doznane w
wypadku wymagaty zaréwno leczenia operacyjnego, jak i rehabilitacji. Mimo

zastosowanej terapii w stawie skokowym prawym wytworzyty sie wtdérne, pourazowe
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zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowo — goleniowego i skokowo — pietowego, a
znacznej deformacji ulegty koS¢ skokowa i strzatkowa. Zmianom tym towarzyszyt
brak ruchliwosci stawu skokowego prawnego, wyszczuplenie prawej konczyny dolnej
i jej niewydolnos¢ statystyczno-dynamiczna. Wszystko to doprowadzito do
niewydolnosci chodu; powod utyka na prawg konczyne dolng. Okresowo wystepuje
zespot bolowy kregostupa ledzwiowego, kiory jest konsekwencjg dysfunkcji prawe;j
konczyny dolnej.

U powoda stwierdzono trwaty wynoszgacy 35% uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami omawianego wypadku. Wypadek zmienit zycie powoda.
Jego skutki w postaci dysfunkcji prawej konczyny dolnej znacznie utrudnity mu
funkcjonowanie zaréwno w zyciu codziennym, jak i zawodowym. Obecnie jest on
osobg czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ma réwniez
znacznie ograniczone mozliwosci wykonywania aktywnosci rekreacyjnych i
sportowych.

Whioskiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. powdd wniost o wyptate jednorazowego
odszkodowania. Decyzjg z dnia 21 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu przyznat powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci odpowiadajgcej 34%
statego uszczerbku na zdrowiu. Sgd Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie
dokumentow z akt osobowych powoda, akt sprawy, w tym dokumentéw ZUS, a takze
w oparciu o zeznania Swiadkow, jak réwniez powoda A. W. i pozwanego R. B. oraz
pisemnej i ustnej opinii uzupetniajgcej biegtej sadowej ortopedy B. M..

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie, a podstawe prawng odpowiedzialnosci strony pozwanej stanowi
art. 435 § 1 k.c. Sad ten stwierdzit, Zze pracodawca zajmujgcy sie m.in. produkcja,
magazynowaniem i przechowywaniem towaréw byt odpowiedzialny wobec powoda
za szkode jemu wyrzgdzong przez ruch przedsiebiorstwa, zdarzenie, ktére miato
miejsce 5 maja 2015 r., miesci sie w dyspozycji wskazanej normy. Do wykonywania
dziatalnosci wskazanego przedsiebiorstwa wykorzystywano wézki widtowe nalezgce
doV.sp.zo.0.wC..

W ocenie Sadu | instancji pozwany pracodawca spetnia wymogi prowadzenia

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c., a praca wykonywana w magazynie R.
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B. nie mogta by¢ wykonywana bez wézkow widtowych. Sad Rejonowy potwierdzit
wystgpienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig zakfadu a
uszczerbkiem powstatym w dobrach prawnie chronionych pracownika (art. 361 § 1
k.c.). Sad | instancji zaznaczyt, ze dla przypisania odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu ustawodawca nie wymaga
spetnienia przestanki bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzgcego
przedsiebiorstwo ani jego winy. Dziatania lub zaniechania skfadajgce sie na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, lub zaktadu, stanowigce przyczyne szkody, nie
muszg naruszacC regut porzadku prawnego, a w szczegdlnosci norm prawnych
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktow czy prawa
sgsiedzkiego. W niniejszej sprawie mozna byto przypisac pracodawcy niedopetnienie
obowigzkdéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieprawidtowosci wykazata
takze kontrola przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze pracodawca ponosit petng odpowiedzialnosé
za dziatania J. B., a zatem nawet przypisanie tej osobie wylgcznej winy nie
pozwolitoby na zwolnienie pracodawcy z odpowiedzialnosci za przedmiotowe
zdarzenie.

Na skutek apelacji pozwanych R. B. i V. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w C. od
wyroku Sgdu Rejonowego Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. (1) oddalit apelacje i
(I1) zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, (Ill) oddalit
zazalenie powoda i (IV) zasgdzit od powoda na rzecz V. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w C. kwote 168,75 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego majgce wpltyw na wynik sprawy poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i odmowe dania wiary (w
czesci) zeznaniom pozwanego R. B., mimo ze byly spdjne i nie zostaty podwazone
przez strone powodowa,

2. prawa procesowego, a mianowicie art. 286 k.p.c. majgce wptyw na

wynik sprawy poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego w
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sytuacji, gdy opinia biegtego lekarza ortopedy ztozona do akt sprawy byta niespojna
i znaczaco rozbiezna z opinig wykonang przez lekarzy na potrzeby postepowania
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,

3. prawa materialnego, a mianowicie art. 237! k.p. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ wobec pracownika na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 435 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢
pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy okresla art. 2371 § 1i § 2 k.c.

Z ostroznosci procesowej na wypadek nieuznania zarzutu sformutowanego w
punkcie trzecim, apelujgcy zarzucili wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

4. art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany R. B. prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, podczas gdy w
rzeczywistosci prowadzit on indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg i tak rozumiane
przedsiebiorstwo nie byto wprawione w ruch za pomocg sit przyrody,

5. art. 120 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany
pracodawca odpowiada takze w sytuacji, gdy wytgcznym sprawcg wypadku byt inny
pracownik (w rozpoznawanej sprawie J. B.), tymczasem prawidtowa wyktadnia wyzej
wymienionego przepisu prowadzi do konkluzji, ze umysine wyrzadzenie szkody
pracownikowi przez innego pracownika powoduje, ze pracownik — sprawca ponosi
wobec poszkodowanego odpowiedzialno$é na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym,

6. art. 231 § 2 k.p. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu w stosunku
do pozwanego R. B., w konsekwencji przyjecie, ze ponosi on solidarng
odpowiedzialnos¢ jako podmiot podlegajgcy przejeciu jedynie w czesci przez
pozwanego V. spotka z o0.0. U. spétka komandytowa, tymczasem w rzeczywistosci
doszto do catkowitego przejecia zaktadu pracy (wszystkich pracownikéw) R. B. przez
pozwanego V. sp. z 0.0. U. spotka komandytowa, w konsekwencji odpowiedzialno$¢
za zobowigzania ponosi w cato$ci nowy pracodawca.

Na bazie podniesionych zarzutéw apelujgcy wniedli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty wymienionej w jego punkcie

1 oraz zasgdzenie kosztdw procesu na rzecz pozwanych, zasgdzenie od powoda na
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rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, nadto
0 przeprowadzenie rozprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku apelacyjnego pozwani podniesli, ze Sgd Rejonowy
przypisat odpowiedzialnos¢ pracodawcy w oparciu o przepisy prawa cywilnego
dotyczace roszczen deliktowych. Apelujgcy twierdzili, ze przepisy prawa pracy
regulujg kwestie odpowiedzialnosci z tytutu wypadku przy pracy i jest to regulacja
zupetna. Konstrukcja art. 300 k.p. pozwala na subsydiarne sieganie po normy
kodeksu cywilnego tylko w sytuacji, gdy brak jest uregulowania okreslonej materii
przepisami prawa pracy. Zdaniem pozwanych Sad Rejonowy chcgc przypisaé
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za zdarzenie z udziatem powoda, nie wzigt w ogdle
pod uwage roli sprawcy wypadku.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanych za niezastugujgcg na
uwzglednienie. Nie dostrzegt uchybien w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym,
ktére skutkowatyby niewaznoscig postepowania lub nierozpoznaniem sprawy co do
istoty. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazali, aby Sad | instancji
wybiérczo potraktowat zeznania R. B. i dokonat wadliwej konfrontaciji
zgromadzonego materialu dowodowego z twierdzeniami powoda. W ocenie Sadu
odwotawczego Sad Rejonowy stusznie uznat, ze nie istnieje potrzeba powotania
dodatkowych biegtych. Sad ten szczegdétowo uzasadnit zbednos¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii kolejnych biegtych. Sad Il instancji nie powielit stanowiska, jakoby
postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy miato charakter iluzoryczny.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze przedsiebiorstwo, w
ktérym doszto do wypadku przy pracy, jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch
przy uzyciu sit przyrody, wobec czego Sad | instancji prawidtowo uznat, ze po stronie
pracodawcy istnieje odpowiedzialnosc¢ solidarna z art. 435 k.c. Sad odwotawczy nie
podzielit argumentacji apelujgcych, jakoby doszto do catkowitego przejecia
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie ,S.” przez pozwang V. sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w J. i w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponosi w
catosci nowy pracodawca. Zdaniem Sgdu nie mogto by¢ mowy o zlikwidowaniu
pierwszego podmiotu, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza byta kontynuowana do

momentu wykreslenia zaktadu R. B. z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci



[l PSKP 22/23 9

Gospodarczej. Zdaniem Sadu Il instancji w uzasadnieniu zarzutow apelacji pozwani
zaprezentowali wytgcznie wlkasng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie oraz ocene prawng, polemizujgc w tym zakresie z ustaleniami i
rozwazaniami dokonanymi przez Sgd Rejonowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajgc
wyrok w czesci tj. w zakresie punktu | i Il wyroku, zarzucajgc wyrokowi naruszenie
norm prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 2371 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 435
§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialno$é
wobec pracownika na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 435 §
k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy
okre$la art. 237'§ 1i2 k.p.;

2. art. 300 k.p. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ wobec pracownika na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 435 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy okresla art. 2371 §
li2k.p,;

3. art. 23' § 2 k.p. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu w stosunku do
pozwanego R. B., w konsekwencji przyjecie, ze ponosi on solidarng
odpowiedzialnos¢ jako podmiot podlegajacy przejeciu jedynie w czesci przez
pozwanego V. sp. z o0.0. sp.k., tymczasem w rzeczywistosci doszto do
catkowitego przejecia zaktadu pracy (wszystkich pracownikow) R. B. przez
pozwanego V. sp. z o0.0. sp.k., w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania ponosi w catosci nowy pracodawca.

Strona skarzgca wskazata, iz w przypadku nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow podnosi naruszenia przepisbw prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie art. 435 k.c., w postaci przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci
pozwanych wskazanego przepisu, podczas gdy odpowiedzialnos¢ subsydiarna
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy moze opiera¢ sie wytgcznie na zasadzie
winy i jest odpowiedzialnoscig kontraktowa, a nie deliktowg. Majgc na uwadze wyzej
wskazane zarzuty, strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
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catosci, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w skarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy;
ewentualnie, z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie lub innemu rownorzednemu sgdowi.

W ocenie strony skarzgcej skarga kasacyjna jest uzasadniona, przede
wszystkim wobec uchybienia Sgdu Okregowego polegajgcego na uznaniu, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy pracownika na
zasadach wynikajgcych z przepisow prawa cywilnego, podczas gdy przepisy prawa
cywilnego — zgodnie z art. 300 k.p. — stosowane sg do spraw z zakresu prawa pracy
subsydiarnie. Tymczasem art. 2371 § 1 i 2 k.p. regulujg kwestie odpowiedzialnosci
pracodawcy za nastepstwa wypadku przy pracy, stad art. 300 k.p. nie ma
zastosowania w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i solidarne zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz petnomocnictwa w
wysokosci wedtug norm przepisanych. Powod wskazat na brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania, ,w szczegodlno$ci w sprawie
odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy (...) nie wystepujg powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie”. Jezeli skarzgcy kasacyjnie prezentujg
odmienne w tej materii stanowisko, to powinni da¢ temu dostateczny wyraz w

prowadzonych analizach i wyprowadzanych z nich wnioskach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Skargg kasacyjng pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajac naruszenie norm prawa materialnego, a mianowicie art. 2371 k.p. poprzez

jego niezastosowanie, art. 300 k.p. w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 2371 § 1i 2 k.p.
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poprzez btedng interpretacje, art. 23* § 2 k.p. poprzez btedne zastosowanie, a takze
art. 435 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie.

W zasadzie ugruntowane jest stanowisko w doktrynie i w orzecznictwie, ze
materialng podstawe roszczen odszkodowawczych dochodzonych od pracodawcy
na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy stanowi
art. 237* k.p. Jego § 1 stanowi, ze pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy
lub zachorowat na chorobe zawodowg, okreslong w wykazie, przystuguje
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, wskazane w odrebnych przepisach.
Natomiast § 2 tego przepisu przyjmuje brzmienie, ze pracownikowi, ktéry ulegt
wypadkowi przy pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub
uszkodzenie przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjgtkiem utraty
lub uszkodzenia pojazdu samochodowego oraz wartosci pienieznych (S. Cieslak
(red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, Tom II. Czesc¢ Ill. Postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji. Postepowania odrebne w szczegolnych
kategoriach spraw, Rozdziat 4, punkt 2.3.5 Sprawy o odszkodowania dochodzone od
pracodawcy na podstawie przepisdéw o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych). Przyjmuje sie, ze jezeli Swiadczenia te nie pokryjg w petni
szkody, jakg podnidst pracownik na skutek tych zdarzen, przystuguje mu prawo do
roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (T. Wyka (w:)
Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa 2022,
komentarz do art. 2371 k.p., s. 1524). Skarzgcy kasacyjnie wskazujg na naruszenie
norm prawa materialnego, a mianowicie art. 2371 k.p. poprzez jego niezastosowanie
oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pracodawca
ponosi odpowiedzialnos¢ wobec pracownika na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym, podczas gdy odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy
okresla art. 2371 § 1i 2 k.p.

Istotng wage nalezy przypisa¢ przepisowi art. 300 k.p. w przedmiocie
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego. Prawo pracy jest
genetycznie i normatywnie powigzane z prawem cywilnym. Pojecie zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest odnoszone do ogdinych zatozen, ktore
lezg u podstaw normatywnego powigzania obowigzku naprawienia szkody z

okreslonym zdarzeniem (M. Walasik (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego.
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Tom V. Postepowanie zabezpieczajgce pod red. T. Erecinskiego, A. Jakubeckiego,
Warszawa 2016, rozdziat 9: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong wskutek
ustanowienia lub wykonania zabezpieczenia).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy kasacyjnie kwestionujg mozliwosc
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego od pracodawcy na zasadzie ryzyka
(art. 435 k.c.), a jednoczes$nie nie wykluczajg odpowiedzialnosci na zasadzie winy.
Przywotany tu art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsigebiorstwa lub zaktadu,
chyba Zze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. Mimo
ugruntowanej w tym zakresie linii judykatury skarzgcy kasacyjnie nie otwierajg drogi
do akceptacji odszkodowania uzupetniajgcego w oparciu o zasade ryzyka. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r. (I PSKP 54/21, OSNP 2023 nr 1,
poz. 4) odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) moze dotyczy¢ nie
tylko sytuacji, w ktérej przedsiebiorca jest wiascicielem lub wspotwtascicielem
zaktadu wprawianego w ruch sitami przyrody. Moze nim witada¢ na innej podstawie
prawnej niz tytut wikasnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 240). Zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody moze by¢ na
przyktad dzierzawiony (oddany w najem lub uzyczenie). W tym przypadku chodzi
bardziej o pewien stan faktyczny — posiadanie zaktadu wprawianego w ruch sitami
przyrody (na roznej podstawie prawnej) i w tym znaczeniu witadanie nim i
prowadzenie go na wiasny rachunek.

W wyroku z 10 pazdziernika 1997 r. (Il UKN 293/97, OSNAPIUS 1998 nr 19,
poz. 574) Sad Najwyzszy okres$lajgc relacje kodeksu pracy do kodeksu cywilnego,
stwierdzit m.in., ze sg to odrebne akty prawne, oparte na odrebnych zasadach
odpowiedzialnosci i dla ich stosowania konieczne jest wykazanie tych zasad. Tylko,
gdy szkoda, jakiej doznat pracownik z tytutu wypadku przy pracy, jest wynikiem czynu
niedozwolonego, mozna dochodzi¢ jej wyrdwnania od pracodawcy na podstawie
prawa cywilnego. Kodeks cywilny jest subsydiarnym Zzrodtem regulacji stosunku

pracy ze wzgledu na to, ze kodeks pracy nie jest w sferze przedmiotowej aktem
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normatywnym kompleksowym. Stad niezbednos¢ wypetnienia istniejgcych luk
regulacjami cywilnoprawnymi ma charakter naturalny. Zdaniem K.W. Barana
((w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa
2022, komentarz do art. 300 k.p., s. 1841) analizujgc wzajemne relacje miedzy tymi
gateziami prawa, trzeba potozy¢ akcent na to, ze zawarte w art. 300 k.p. odestanie
nie ma petnozakresowego charakteru, poniewaz de lege lata jest podwojnie
ograniczone. Z jednej strony przez odestanie wytgcznie do przepiséw kodeksu
cywilnego w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy, a nie innych
zrédet prawa cywilnego, a z drugiej strony normy te odnoszg sie tylko do stosunkow
pracy i do odpowiedniego stosowania.

Na marginesie warto podniesS¢, ze takze inne przepisy kodeksu pracy
zawierajg kontekst prawa cywilnego. Istotng konstatacje w tej materii zawart Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2016 r. (Il CSK 115/15, LEX nr 2015632; t.
Pisarczyk, J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa
2017, art. 120) stwierdzajac, iz art. 120 § 1 k.p. modyfikuje zasady odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzgdzenie szkody przez ustanowienie legitymacji biernej pracodawcy
za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobie trzeciej, ale granicg tej modyfikac;ji
jest niemoznos¢ pozbawienia poszkodowanego uzyskania odszkodowania, ochrona
pracownika wyrzgdzajgcego szkode nie moze odbywaé sie kosztem
poszkodowanego (W. Perdeus (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Tom Il, art. 114-304
pod red. K.W. Barana, Warszawa 2020, uwagi do art. 120 k.p., s. 1023 i n.). Przepis
ten dotyczy styku prawa pracy z prawem cywilnym (K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2023, uwagi do art. 120. Szkoda
wyrzgdzona przez pracownika osobie trzeciej). Jest pokazne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w przedmiocie obiektywizacji wysoko$ci odszkodowania,
wykorzystywania kryteriow obiektywnych zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i
réwnosci w kreowaniu wysokosci Swiadczen (wyrok z 10 lutego 2021 r., | PSKP 7/21,
LEX nr 3119717). Przede wszystkim ocena wysokosci odszkodowania winna mieé
zindywidualizowany charakter zwazywszy, ze w rozstrzyganej sprawie przyznana
kwota ma rekompensowac¢ krzywde wyrzgdzong konkretnej osobie.

Zgodnie z trescig art. 120 k.p. w razie wyrzgdzenia przez pracownika przy

wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej zobowigzany do jej
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naprawienia jest wytgcznie pracodawca. Ratio legis rozwigzan przyjetych w
niniejszym przepisie uznawane jest za wystarczajgcy argument w sprawie na rzecz
odrzucenia tezy o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnosci pracownika jako
sprawcy szkody, ktoérg w pewnych sytuacjach uwaza sie za uprawniona.
W judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zastosowanie
art. 120 § 1 k.p. nalezy ograniczy¢ do tych przypadkow, gdy szkode wyrzgdzong
przez pracownika osobie trzeciej wyréwnuje jego pracodawca (W. Perdeus (w:)
Kodeks pracy. Komentarz, Tom Il, art. 114-304 pod red. K.W. Barana, Warszawa
2020, uwagi do art. 120 k.p., s. 1022). Natomiast we wszystkich innych sytuacjach,
gdy szkode pokrywa inny podmiot zastosowanie wskazanego przepisu jest
wytgczone. Zachowuje aktualnosé¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 24 marca 1972 r.
(Kodeks pracy. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom Il pod red. J. Iwulskiego, art. 94-
305 k.p., Warszawa 2022, uwagi do art. 2371, s. 493), w ktéorym stwierdza, ze art. 120
§ 1 k.p. nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzgdzit szkode osobie trzeciej nie
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a jedynie przy sposobnosci
wykonywania tych obowigzkow. Jezeli w tej sytuacji zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
zostato uznane za wypadek przy pracy, sprawca wypadku ponosi wobec
poszkodowanego odpowiedzialno$¢ za szkode niepokrytg Swiadczeniami naleznymi
poszkodowanemu na podstawie ustawy wypadkowej.

Relacje regulacji prawa pracy do rozwigzan zawartych w prawie cywilnym
okresla Sad Najwyzszy w swoim bogatym orzecznictwie. M.in. w wyroku z 29 lipca
1998 r. (I UKN 155/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 495) stwierdzit, ze
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma
charakter uzupetniajgcy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na
podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczeh o Swiadczenia
przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U.z1985r. Nr 30, poz. 144 ze zm.; obecnie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.). W przepisie art. 2 pkt 7 tej ustawy przyjeto, ze
Swiadczenia te obejmujg takze nieodptatne Swiadczenia lecznicze, potoznicze i

rehabilitacyjne, zaopatrzenie w leki bezptatne lub za odptatnos¢ ryczattowg (uchwata
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Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r., || PZP 2/96, OSNAPIUS 1997 nr 1, poz. 7).
Na uwage zastuguje wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r. (I PK 57/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 85), w ktérym przyjat, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy
wobec pracownika z tytutu czynu niedozwolonego polegajgcego na wywotaniu
rozstroju zdrowia obejmuje takze skutki choroby spowodowanej warunkami pracy,
niebedacej chorobg zawodowg. W przedstawionej argumentacji nadat trafnie
priorytet dochodzenia uprawnien przez pracownika z przepisow ustawy wypadkowej.
Dopiero gdy one nie pokrywajg w catosci kosztéw wynikajgcych z uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia i powstatej krzywdy mogg by¢ wywodzone w oparciu
przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna ma wiec charakter
uzupetniajgcy.

W skardze powotano tez art. 2371 k.p. w zwigzku z jego niezastosowaniem w
sprawie. W mysl| wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r. (I PK 137/18,
OSNP 2020 nr 9, poz. 90) norma wynikajgca z art. 237! k.p. wskazuje zakres
Swiadczen, jakie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystugujg
pracownikowi. Sg to Swiadczenia wynikajgce z ,odrebnych przepisow”, w tym
zwlaszcza z ustawy wypadkowej, wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (art. 237 § 1 k.p.) oraz odszkodowanie nalezne od pracodawcy
przystugujgce pracownikowi za utrate lub uszkodzenie przedmiotéw niezbednych do
wykonywania pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z wyjatkiem utraty lub
uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci pienieznych (art. 2371 § 2
k.p.). Spojne orzecznictwo na tle wskazanego przepisu przesadzito, ze jesli
Swiadczenia te nie pokryjg w petni szkody, jakg ponidst pracownik na skutek tych
zdarzen, przystuguje mu prawo do roszczen uzupetniajgcych na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego. Inaczej méwigc, jezeli przynalezne swiadczenia nie
pokryjg w petni szkody, jakg ponidst pracownik na skutek tych zdarzen, przystuguje
mu prawo do roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
Niezaleznie od Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego przewidzianych w ustawie
wypadkowej, za wypadki przy pracy i choroby zawodowej moze uzupetniajgco
odpowiadac takze pracodawca (E. Maniewska (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2023, komentarz do art. 237?

k.p. Jego odpowiedzialno$¢ opiera sie jednak na podstawie przepisow prawa
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cywilnego. Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w obecnym skifadzie uwaza za trafne
stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge, w ktorym powod stwierdzit, ze
catkowicie nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanych, jakoby nie mozna byto
dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego od pracodawcy na zasadzie ryzyka
(art. 435 k.c.), a jedynie na zasadzie winy. W wyroku z 10 pazdziernika 2019 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze z odpowiedzialnosci za stan bhp i ryzyka wypadkowego nie
zwalnia pracodawcy niedopetnienie lub pogwatcenie obowigzkéow z zakresu bhp
przez jego podwiadnych, ktorzy uchybili sprawowaniu wiasciwego nadzoru nad
wykonywaniem pracy przez poszkodowanego pracownika. Ustalenie, ze wina
obarcza przede wszystkim poszkodowanego i jego wspoétpracownikéw, nie uchyla
odpowiedzialnosci prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek za
pomocg sit przyrody za szkody wynikte z ruchu przedsiebiorstwa (art. 435§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), zwilaszcza gdy roéwnoczesnie wystgpig okolicznosci
polegajgce  na  uchybieniach podstawowego  obowigzku pracodawcy
zagwarantowania zatrudnionym pracownikom (podwtadnym) warunkéw bezpiecznej
pracy.

Szkoda na osobie powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktérg
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c., pozostaje w
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego za pomocg sity
przyrody (art. 361 § 1 k.c.), choéby wptyw na powstanie tej szkody miata samoistna
choroba pracownika (Kodeks pracy. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom Il pod red.
J. lwulskiego, art. 94-305 k.p., Warszawa 2022, uwagi do art. 300, s. 796).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do zastosowania
art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo wykorzystywato elementarne
sity przyrody, zwazywszy, ze wspotczesnie trudno znalez¢ zaktad pracy, w ktérym
nie sg wykorzystywane energia elektryczna, paliwa ptynne lub energia cieplna
majgce swoje zrodta w sitach przyrody. Chodzi raczej o procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne jej postaci. Uzyte sity przyrody
powinny stanowi¢ site napedowg przedsiebiorstwa. Tam, gdzie nie chodzi o

uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegdlnym
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niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2018 r., Il PK 77/17, LEX
nr 2566510; 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336).

Do spraw o odszkodowanie dochodzonego od pracodawcy na podstawie
przepisow o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
zalicza sie te, ktére dochodzone sg na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych. W art. 237! § 2 k.p. chodzi wytgcznie o odszkodowanie dochodzone od
pracodawcy albo przeciwko niemu wytoczone jest powddztwo o ustalenie (S. Cieslak
(red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, Tom II. Czesc¢ Ill. Postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji. Postepowania odrebne w szczegolnych
kategoriach spraw, Rozdziat 4, punkt 2.3.5 Sprawy o odszkodowania dochodzone od
pracodawcy na podstawie przepiséw o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych).

Odnoszac sie do zarzutéow naruszenia art. 2371 k.p., nalezy wyjasni¢ (T. Wyka
(w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa
2022, komentarz do art. 2371 k.p., s. 1524 i n.), ze norma wynikajgca z tego przepisu
statuuje zakres $Swiadczen, jakie z tytutu wypadku przy pracy przystugujg
pracownikowi. Sg to Swiadczenia wynikajgce z ,odrebnych przepisow”, w tym przede
wszystkim z ustawy wypadkowej, wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz odszkodowanie nalezne od pracodawcy przystugujgce
pracownikowi za utrate lub uszkodzenie przedmiotow niezbednych do wykonywania
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia
pojazdéw samochodowych oraz wartosci pienieznych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnoszg, ze ,nalezy stanowczo podkresli¢
bardzo wazny aspekt tej regulacji. Przepis ten w obecnym stanie prawnym nie
przewiduje odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy i nie daje zadnych
powoddéw do usilnego poszukiwania podstaw do ponoszenia odpowiedzialnosci
przez pracodawcow. Jedynym przejawem takiej odpowiedzialnosci jest obowigzek
odszkodowawczy za przedmioty wymienione w art. 2371 § 2 k.p.”. Stanowcze, ale
odmienne stanowisko prezentowane jest przez Sad Najwyzszy. Stad tez
kategoryczne interpretacje powinny by¢ wystarczajgco wyargumentowane w oparciu

o reprezentatywne orzecznictwo i wypowiedzi doktryny. Zwazywszy na fakt, ze
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regulacje prawne ewaluujg w czasie z uwagi na zewnetrzne uwarunkowania prawa
— do ktérych nalezy np. powinno$¢ implementacji prawa unijnego — niezbedne bytoby
odzwierciedlenie w prowadzonych wywodach tych tendencji.

W Swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r. (Il PK 86/14, OSNP
2017 nr 6, poz. 69) nie uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana
jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, takze
niezawinione przez prowadzgcego przedsiebiorstwo. W wyroku z 11 marca 2004 r.
(MUK 260/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze pracodawca
i zakfad (w ujeciu podmiotowym) ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng za szkode
wyrzgdzong pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy pracy, jezeli oba te
podmioty odpowiadajg na podstawie art. 435 k.c.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na zasadzie ryzyka
powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
sitami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpita w warunkach
jego bezprawnego dziatania lub zaniechania. W procesie o odszkodowanie zbedne
jest réwniez rozwazanie, czy pracodawcy mozna przypisa¢ zawinienie lub
bezprawne zaniedbania w zakresie obowigzkow dotyczgcych stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2002 r., I PKN 853/00, LEX nr 54886). Przy czym w art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan urzgdzenia
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako
catos¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (cytowany wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., lll PK 77/17).

W powotanym juz wyroku z 2 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka jako prowadzgca na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wprowadzone w ruch
za pomocg sit przyrody. Przedsiebiorca odpowiadajgcy za szkode na zasadzie
ryzyka (art. 435 k.c.) nie moze powotywac sie na wine swojego pracownika jako
okolicznos¢ wptywajgcg na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, chociazby

do jej powstania lub zwiekszenia przyczynit sie takze poszkodowany (art. 362 k.c.,
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | PK 37/09, LEX nr 523542). Solidarnie z
pracodawcg za wypadek moze odpowiadac kazdy, kto go wyrzgdzit (art. 4151435 w
zw. z art. 441 k.c.). Te odpowiedzialnos¢ ponoszg w szczegdlnosci producent,
importer lub zbywca produktu niebezpiecznego, ktory byt przyczyng wypadku
(art. 4491-449 k.c.).

Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, gdy nastgpita ona wskutek sity wyzszej albo wytgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi on odpowiedzialnosci.
W niniejszej sprawie te przestanki nie wystepujg. Do wypadku doszio przez
zachowanie pracownika J. B.. Strona skarzgca podnosi, ze spowodowat on wypadek
umyslinie, ewentualnie nieumysinie, ale bez zwigzku z pracg. Zdaniem skarzgcych
oznacza to, ze nalezy przypisa¢ mu petng odpowiedzialnos¢ za wypadek i nie
stosowac art. 120 k.p.

Zarzuty skarzgcych dotyczg ustalen faktycznych poczynionych przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji. Sgd Rejonowy przyjat, ze ,wypadek zostat spowodowany
nieprawidtowym prowadzeniem wozka przez J. B.”, natomiast Sad odwotawczy
przywotat dochodzenie prowadzone przez Komisariat Policji w C., ktére umorzono
wobec braku znamion czynu zabronionego oraz postepowanie prowadzone przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, gdzie nie przypisano winy umys$inej J. B.. Natomiast
skarzgcy kasacyjnie podniesli zarzut winy umysinej J. B., nie wspierajgc jednak
swojego stanowiska stosowng argumentacjg. Skarzgcy kasacyjnie podnoszg, ze
zaréwno powdd, jak i sprawca wypadku byli znani z niedozwolonych zachowan na
terenie zaktadu pracy m.in. w postaci wyscigow wozkami. Wystepowania takich
zachowan po stronie pokrzywdzonego nie potwierdzity Sgdy obu instancji w toku
prowadzonych postepowan. Zdaniem Sgdu Okregowego ustalone przez Sad |
instancji okoliczno$ci wypadku przy pracy skutkujg uznaniem, ze po stronie powoda
nie byto razgcego niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. To J.B.
nie zachowat nalezytej ostroznosci. W toku postepowania nie zostato wykazane, ze
J. B. byt, jak twierdzita strona pozwana, wielokrotnie upominany, ze narusza zasady
bezpieczenstwa w magazynie. Jesli byt ztym kierowcg wozka widtowego, to powinien
by¢ odsuniety od wykonywania powierzonych obowigzkéw, czego pracodawca nie

zrobit.
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W literaturze przedmiotu dominuje poglad o dopuszczalnosci wywodzenia
roszczen uzupetniajgcych w stosunku do swiadczeh regulowanych ustawg
wypadkowg (L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 345; tegoz
Autora, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy
pracy, t. 47, Studia luridica 2007, s. 203 i n.; W. Sanetra, O zatozeniach nowego
systemu swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, PiZS 2003,
nr 3, s. 2; tegoz Autora, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa pracy w
warunkach demokracji i spotecznej gospodarki rynkowej (w:) Prawo pracy RP w
obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 325;
W. Witoszko, Rozdziat X Uzupetniajgce swiadczenia cywilnoprawne a jednorazowe
odszkodowanie (w:) Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego,
Warszawa 2010; J. Jonczyk, Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003, z. 6, s. 3;), cho¢
nalezy zauwazyc¢, ze nie ma w tej kwestii catkowitej zgodnosci.

Zarzutem skargi kasacyjnej objeto ponadto art. 231§ 2 k.p. poprzez — zdaniem
skarzgcych — btedne zastosowanie tego przepisu w stosunku do pozwanego R. B.,
w konsekwencji przyjecie, ze ponosi on solidarng odpowiedzialnos¢ jako podmiot
podlegajgcy przejeciu jedynie w czesci przez pozwanego V. sp. z 0.0. sp.k.,
tymczasem w rzeczywistosci doszto do catkowitego przejecia zaktadu pracy
(wszystkich pracownikéw) R. B. przez pozwanego V. sp. z 0.0. sp.k., w konsekwencji
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponosi w catosci nowy pracodawca.

Nalezy tu uczyni¢ wzmianke, ze kwestie zwigzane z ochrong praw
pracownikow w przypadku tgczenia sie zaktadéw pracy lub innych przeksztatcen
zostaly po raz pierwszy uregulowane w kodeksie pracy w ramach ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r., ale zasadnicze zmiany nastgpity w wyniku nowelizacji z 2 lutego
1996 r. W jej ramach ujednolicono zagadnienie zwigzane z przejSciem zaktadu pracy
na innego pracodawce bez wzgledu na forme i podstawe tego przejscia (M.
Tomaszewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, red. K.W. Baran,
Warszawa 2020, komentarz do art. 231 k.p., s. 269). Przeksztatcenia mogg mie¢ duzy
zakres zastosowania, zwazywszy, ze art. 23! k.p. jest wynikiem transpozycji do
prawa polskiego dyrektywy Rady 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w

przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub ich czesci.
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Whbrew zatozeniom, ze z instytucjg przejscia catego zaktadu pracy na nowego
pracodawce nie powinny tgczy¢ sie nadmierne trudnosci, w praktyce ocena ta jest
niejednoznaczna. W pismie z dnia 22 listopada 2021 r. petnomocnik pozwanych w
uzupetnieniu apelacji wniost o przeprowadzenie dowodu z pisma Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2021 r., trzech protokotéw zdawczo-
odbiorczych akt osobowych na fakt przejscia z dniem 1 stycznia 2016 r. catosci
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. R. B. na nowego pracodawce to jest V. sp.
Z 0.0. S. sp. k., zatrudniania 24 pracownikéw do 31 grudnia 2015 r. oraz braku
zatrudnionych pracownikow poczgwszy od 1 stycznia 2016 r. przez przedsigbiorce
R. B.. Dowody te miaty by¢ potwierdzeniem okolicznosci, ktérych nie uwzglednit Sgd
Rejonowy, to jest faktu przejscia zaktadu pracy R. B. w catosci, a nie w czesci na
nowego pracodawce. Jako uzasadnienie dla powotania tych dowoddéw strona
pozwana wskazata, iz zgodnie z art. 381 k.p.c. sgd odwotawczy nie moze poming¢
zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym faktéw i dowodow, ktérych strona
nie mogta powotac¢ w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, jak tez
takich, ktére co prawda strona mogta powotaé, lecz potrzeba ich powotania wynikta
juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. R. B. dopiero w dniu 15 listopada 2021 r.
uzyskat zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce
przejecie wszystkich jego pracownikéw przez inny podmiot z dniem 1 stycznia 2016 r.
Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2022 r. Sad Il instancji pomingt wnioski dowodowe
zgtoszone w powotanym wyzej pismie jako spoznione.

Sad  Okregowy mylnie ocenit, Zze pomiedzy R.B. a V.
sp. z 0.0. U. sp. k. doszto do przejscia czesci zaktadu pracy, co by sugerowato
przejscie takze czesci pracownikow. W rzeczywistosci R.B. w ramach aktu
okreslonego w tym przepisie przekazat wszystkich swoich pracownikow. Zgodnie z
art. 23' § 1 k.p. w razie przejecia zaktadu pracy przez inny zaktad, staje sie on strong
stosunku pracy z pracownikami przejetego zakfadu. Skutek ten nastepuje z mocy
prawa, co oznacza, ze nowy zaklad nie musi zawiera¢ z pracownikami
przejmowanego zaktadu umoéw o prace (Kodeks pracy. Orzecznictwo.
Pismiennictwo. Tom | pod red. J. lwulskiego, art. 1-93 k.p., Warszawa 2022, s. 459).

Przy weryfikacji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nalezy mie¢

na uwadze to, ze mamy tu do czynienia z odformalizowanym podejSciem. Przejecie
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nie musi polega¢ na formalnym nabyciu przedsigbiorstwa lub jego czesci. Nie zalezy
ono od rodzaju czynnosci prawnej ani zrodfa faktycznego wtadania, a takze zadan
pozwalajgcych na kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci (M. Tomaszewska
(w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2020,
komentarz do art. 231 k.p., s. 273). W koncu nalezy doda¢, ze z omawiang instytucjg
tgczona jest bezposrednio zasada automatyzmu wstgpienia nowego pracodawcy w
prawa strony umowy o prace. Jest ona rownowazona zasadg wolnosci pracy i prawa
do pracy.

Z przyczyn wyzej podanych zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniaty
uwzglednienia jej wnioskoéw i dlatego zostata oddalona (art. 39814 k.p.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
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