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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa W.H.

przeciwko Uniwersytetowi w L.

o odszkodowanie, zados¢uczynienie, rente i naruszenie dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il APa 7/20 Il APz 4/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il, lll i V oraz
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20
grudnia 2019 r., sygn. akt VIIl P 26/18 w punktach I, lll i V i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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W pozwie z 13 wrzesnia 2018 r. W. H. wnidst o: (-) zasgdzenie od Uniwersytetu
w L. kwoty 250.000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie zarobkow i emerytury
oraz kwoty 300.000 zt jako zado$¢uczynienie za uniemozliwienie uzyskania stopnia
profesora zwyczajnego i odwotania sie od niesprawiedliwej oceny pracowniczej, {j.
za szkode i krzywde wynikltg z odmowy przez Rektora przedtuzenia zatrudnienia
powoda na stanowisku profesora nadzwyczajnego w dniu 5 marca 2011 r. i
jednoczesne odmdéwienie powrotu na dotychczasowe stanowisko pracy - adiunkta,
co skutkowato uniemozliwieniem uzyskania stopnia profesora zwyczajnego,
uniemozliwieniem odwotania sie od oceny pracowniczej i wypracowania wiekszej
liczby lat sktadkowych oraz zmniejszeniem emerytury powoda; (-) usuniecie skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda w niesprawiedliwej ocenie (a wiec naruszenia
czci i dobrego imienia, jak réwniez naruszenia dobra osobistego do rozwoju i nauki
przez uniemozliwienie dokonczenia rozpoczetych badah naukowych), przez
zobowigzanie Rektora Uniwersytetu w L. do sporzgdzenia i podpisania pisemnych
przeprosin skierowanych do powoda listownie o tresci: ,W imieniu Uniwersytetu w L.
przepraszam Pana dr. hab. W. H. za przedwczesng i niesprawiedliwg ocene
zdolnosci oraz dorobku naukowego pana W. H., ktéra nie odpowiadata
rzeczywistosci, a takze nieuzasadnione uniemozliwienie powrotu na stanowisko
pracy adiunkta, co uniemozliwito W. H. kontynuowanie badan naukowych i uzyskanie
stopnia profesora zwyczajnego przed uzyskaniem wieku emerytalnego”.

W odpowiedzi na pozew Uniwersytet w L. wniést o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, argumentujgc, ze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie, zasgdzajgcy na rzecz W. H. kwote 50.000 zt, zaspokoit
jego roszczenia odszkodowawcze i implikuje powage rzeczy osgdzonej. Same
roszczenie objete jest przy tym przedawnieniem z art. 442 § 1 k.c. i jest niezasadnie,
poniewaz powdd nie wykazat umysinosci w dziataniu pozwanego, a w przypadku
naruszenia przepisOw o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia tylko
wykazanie $wiadomego dziatania pracodawcy daje mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia odszkodowania, co wiecej - pracownik nie ma mozliwosci skutecznego
dochodzenia dodatkowego odszkodowania w przypadku rozwigzanie umowy o prace

w tym trybie. Z kolei roszczenie o zadoscuczynienie jest wygorowane, gdyz odbiega
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od realiow i jest nieadekwatne do stopy zyciowej spoteczenstwa, a nadto ulegto
przedawnieniu. Co do zgdania pisemnych przeprosin, zdaniem pozwanego, powod
nie wykazat, aby negatywna ocena jego pracy byta wynikiem szkodliwego dziatania
przeciwko niemu oraz ztej woli pracodawcy, jak rowniez nie uwiarygodnit, aby
dysponowat naukowym dorobkiem, ktéry w jego ocenie zostat niestusznie pominiety.

W pismie procesowym z 28 listopada 2018 r. W. H. doprecyzowat, ze
dochodzone pozwem odszkodowanie stanowi rekompensate utraconego
wynagrodzenia za prace ponad zasgdzong kwote 50.000 zt (w tym utraconej nagrody
jubileuszowej), a takze zanizonej emerytury, diugébw wywotanych brakiem
zatrudnienia oraz koniecznosci natychmiastowej sptaty pozyczki z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Odno$nie do naruszenia débr osobistych powéd
wyjasnit, ze naruszono jego prawo do czci wewnetrznej i zewnetrznej (dobrego
imienia) przez brak mozliwosci odwofania sie od negatywnej opinii i przywrocenia na
stanowisko adiunkta oraz naruszono jego prawo do nauki (rozwoju osobistego) przez
pozbawienie mozliwosci korzystania z infrastruktury Uniwersytetu dla prowadzenia
dalszych badan i uzyskania tytutu profesora zwyczajnego. W. H. wnidst przy tym o
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty od kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia. Ponadto powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanego renty miesiecznej z tytutu zanizonej emerytury, w
wysokosci ustalonej ostatecznie przez biegtego, nie mniejszej niz 500 zt, poczgwszy
od dnia ztozenia pozwu, ptatnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaptacie kazdorazowego miesiecznego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na tak sprecyzowane powoOdztwo, pozwany w pismie
procesowym z 14 maja 2019 r. wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. odrzucit pozew w
czesci dotyczgcej odszkodowania, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, nie
obcigzyt powoda kosztami procesu, nakazat wyptaci¢ na rzecz adw. M. S. z sum
budzetowych Skarbu Panstwa kwote 5400 zt podwyZzszong o obowigzujgcg stawke
podatku od towardow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i przejgt na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong optate od pozwu.

Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia:
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W. H. byt zatrudniony w Uniwersytecie w L. Po uptywie okresu
przewidzianego w akcie mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego, z
uwagi na brak stosownego wniosku Rady Wydziatu, Rektor Uniwersytetu w dniu 5
marca 2011 r. nie przedtuzyt powodowi zatrudnienia na stanowisku profesora
nadzwyczajnego. Negatywnie ocenit prace powoda na powyzszym stanowisku.
Przestankg do takiej opinii byta dokonana przez Komisje Oceniajgcg Wydziatu w dniu
1 marca 2011 r. ocena punktowa W. H. jako nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w Uniwersytecie w L. za okres od 11 kwietnia 2007 r. do 31 stycznia
2011 r. Rektor pozwanej uczelni stwierdzit, Zze stosunek pracy powoda wygast z
dniem 28 lutego 2011 r.

Pozwem z 11 kwietnia 2011 r. wniesionym przeciwko Uniwersytetowi w L.
W. H. domagat sie przywrocenia go do pracy, a takze przyznania na podstawie art.
415 k.c. oraz przepisow prawa pracy odszkodowania w kwocie 50.000 zt z tytutu
naruszen obowigzujgcych przepisow, w tym przepisow wewnetrznych uczelni. Na
rozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. petnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat, ze
powod domaga sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach, a
ponadto wnosi 0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000 zt tytutem
odszkodowania za bezprawne zaprzestanie swiadczen pracowniczych; ewentualnie
wnosi o dopuszczenia do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy
i ptacy i zasgdzenie odszkodowania w kwocie 50.000 zt z tego samego tytutu.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wyrokiem z 19 lipca 2013 r., sygn.
akt VII P 1185/11, oddalit powddztwo W. H., a Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z
29 stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 166/13, oddalit jego apelacje w czesci dotyczgcej
wniosku o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i uwzglednienie powddztwa przez
dopuszczenie powoda do pracy na warunkach pracy i ptacy wynikajgcych z aktu
mianowania z 1 pazdziernika 1990 r. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z 28 maja 2015 r., Ill PK 143/14 (OSNP 2017 nr
4, poz. 39) uchylit orzeczenie Sadu drugiej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa 82/15, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu

Rejonowego w pkt | i zasgdzit od pozwanego Uniwersytetu w L. na rzecz powoda W.
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H. kwote 50.000 zt tytutem odszkodowania, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.
Wyrok Sadu Okregowego zostat zrealizowany przez pozwanego, ktory niezwtocznie
wyptacit powodowi zasgdzong kwote 50.000 zt.

W dniu 10 lutego 2017 r. powdd wezwat Rektora Uniwersytetu w L. do
podjecia ustnych negocjacji w zwigzku ze sporem o odszkodowanie i
zadoscuczynienie. W dniu 12 kwietnia 2018 r. W. H. ztozyt wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami tytutem
zadoscuczynienia za krzywde polegajgcg w szczegdlnosci na stratach moralnych
oraz pozbawieniu mozliwosci awansu zawodowego, przez bezprawne
uniemozliwienie wykonywania pracy zawodowej na stanowisku adiunkta poczgwszy
od 1 marca 2011 r.,, co spowodowato zatamanie nerwowe i rozstrdj zdrowia
whnioskodawcy, a takze kwoty 250.000 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania
za bezprawne pozbawienie powoda swiadczehn pracowniczych stanowigcych
wynagrodzenie z tytutu pracy zawodowej na stanowisku adiunkta, premii, tzw. 13
pensji, zasitkbw oraz wszelkich innych dodatkéw do wynagrodzenia z tytutu
istniejgcego stosunku pracy, poczgwszy od 1 marca 2011 r. do 22 marca 2015 r. W
toku posiedzenia przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 15
czerwca 2018 r. nie doszto do zawarcia ugody.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze po wygasnieciu stosunku pracy W. H.
pozostat aktywny w srodowisku naukowym, biorgc udziat w przedsiewzieciach
zwigzanych z zakresem jego ostatnio prowadzonych badanh dotyczgcych wymierania
pszczot. W dniu 14 listopada 2011 r. powdd wzigt udziat w pracach grupy roboczej
,M.” oraz grupy konsultacyjnej ,P.” w ramach posiedzenia organizacji unijnej C..
Zgtaszat uwagi i opinie dotyczgce proponowanych rozwigzan w rzgdowym projekcie
ustawy o srodkach ochrony ro$lin. Ponadto powdéd angazowat sie w sprawie
pogarszajgcej sie sytuacji w polskim pszczelarstwie, w tym zwigzanej z masowym
ginieciem pszczot, zgtaszajgc problemy postom RP oraz Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. W dniu 6 lipca 2016 r. W. H. wzigt udziat w posiedzeniu sejmowe;j
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat aktualnej sytuacji w sektorze polskiego
pszczelarstwa. Uczestniczyt w pracach komisji parlamentarnej do czerwca 2017 r.
Powdd w swojej dziatalno$ci oraz pismach zwigzanych ze swojg dziatalnoscig byt

tytutowany jako ,prof. W. H.”.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd od 2011 r. pobiera emeryture.
Aktualnie jej wysokos¢ wynosi okoto 2.800 zt netto. Obecnie W. H. posiada
zadtuzenie z tytutu optat eksploatacyjnych zajmowanego lokalu. Na dzien 30 czerwca
2018 r. wyniosto ono 14.792,20 zt z tytutu optat podstawowych oraz odsetek. Jak
wynika z dotgczonego do akt zestawienia sporzgdzonego przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg, powod regulowat optaty do 1 grudnia 2015 r. Na te date nie miat
zadtuzen. Natomiast od konca 2015 r. zaprzestat uiszczania optat za zajmowane
mieszkanie. W 2016 r. dokonat jedynie 3 wptat, po czym w styczniu 2017 r. wptacit
kwote 5.000 zt, ktéra nie pokryta istniejgcego zadtuzenia. Rowniez w 2017 r. wpfaty
byty nieregularne, a w 2018 r. nie wplynety zadne optaty. Nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym z 18 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w Lublinie
zasgdzit od W. H. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej powyzszg kwote wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu. Powdd posiada rowniez zadtuzenie z tytutu
zaciggnietych pozyczek.

Sad Okregowy podkreslit, ze W. H. upatruje swojej krzywdy i szkody w tym,
ze wskutek pozbawienia go zatrudnienia nie dokonczyt badan i nie uzyskat tytutu
profesora zwyczajnego, poza tym zostat pozbawiony wynagrodzen, dodatkéw
przystugujgcych do wynagrodzen pracowniczych, zanizono mu sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i w konsekwencji emeryture. Przestat by¢ promotorem prac
magisterskich i doktorskich, co réwniez przetozyto sie na straty materialne.
Pozbawienie go pracy naruszyto jego godnos¢ i dobra osobiste.

Mimo reprezentowania powoda przez fachowego petnomocnika, w zadnym z
pism procesowych ani w zadnym stanowisku petnomocnik nie wskazat podstawy
prawnej zgdan W. H.. Jedynie na ostatniej rozprawie sgdowej podat, ze powdd w
niniejszej sprawie domaga sie restytucji pienieznej w miejsce poprzednio
dochodzonej restytucji naturalnej zwigzanej z ochrong tych samych débr.

Powolujgc sie na art. 24 § 1i 2, art. 448 i art. 442' § 1 k.c., Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze dochodzone przez W. H. roszczenie o ochrone dobr
osobistych w postaci zadoséuczynienia i naprawienia szkody wyniktej z tego
naruszenia, zwigzane jest z czynem niedozwolonym i przedawnia sie z uptywem 3
lat, liczac od dnia, w ktérym powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzane;j

do jej naprawienia. Powdd juz w kwietniu 2011 r. wiedziat, ze to pozwany Uniwersytet
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w L. jest podmiotem, ktéry doprowadzit do szkody i jest zobowigzany do jej
naprawienia. Mimo to w pozwie z kwietnia 2011 r. nie domagat sie realizacji tego
roszczenia. Po raz pierwszy zgdanie zasgdzenia podwyzszonego odszkodowania i
zadoscuczynienia w kwocie 300.000 zt z tytutu ochrony dobr osobistych zostato
zgtoszone w piSmie z 26 pazdziernika 2015 r., a wiec po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia (. 11 kwietnia 2014 r.). Samo zawezwanie do proby
ugodowej nastgpito zatem juz po przedawnieniu sie roszczen, podobnie jak
whniesienie powddztwa w niniejszej sprawie.

Analogicznie przedstawia sie kwestia Zzgdania odszkodowania w kwocie
250.000 zt. Dla poczatku biegu przedawnienia znaczenie ma powziecie wiedzy o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o
trwatosci jej nastepstw. Nie ma tu zastosowania przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(przerwa biegu przedawnienia), ani 124 § 2 k.c., gdyz czynnosci podjete przed
sgdem w ramach powddztwa sformutowanego w pozwie z kwietnia 2011 r. nie
przerwaty biegu przedawnienia w zakresie roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie. Powdédztwo z 2011 r., jak zauwazyt takze Sad Najwyzszy, nie zawierato
roszczenia o zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych i nie jest
zgdaniem alternatywnym do zgdania odszkodowania w rozumieniu art. 4771 k.p.c.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z
twierdzeniem strony powodowej, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
naduzyciem prawa. Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia wchodzi w
rachube jedynie w sytuacjach ekstremalnych. Samo podniesienie zarzutu
przedawnienia nie moze uchodzi¢ za naduzycie prawa. W przeciwnym razie
instytucja przedawnienia nie miataby racji bytu. Z tego powodu o naduzyciu zarzutu
przedawnienia mozna mowi¢ wowczas, gdy diuznik - wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego - podejmuje dziatania, ktéore majg uniemozliwi¢ Iub utrudnic
wierzycielowi dochodzenie roszczenia przed uptywem terminu przedawnienia, a
nastepnie zastania sie pozyskanym w ten sposéb zarzutem przedawnienia. Nie jest
takze prawdziwe twierdzenie, ze z powodu diugotrwatego postepowania sgdowego
doszto do przedawnienia roszczenia. O ile w toku postepowania apelacyjnego nie
mozna byto rozszerzy¢ zgdania pozwu, to nie bylo przeszkdd, aby prawidiowo

sformutowac roszczenia juz w 2011 r. w toku postepowania sgdowego przed
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zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji albo dochodzi¢ dodatkowych roszczen
w ramach odrebnego pozwu przed uptywem terminu przedawnienia. Zatem wobec
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, juz z tej racji roszczenia powoda
sg hiezasadne.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze pozew o odszkodowanie podlega odrzuceniu z
uwagi na stan rzeczy osgdzonej. Natomiast powddztwo zwigzane z pozostatymi
roszczeniami powinno zosta¢ oddalone jako niezasadne merytorycznie i
przedawnione.

Sad wskazat, Zze w postepowaniu sgdowym wszczetym pozwem z kwietnia
2011 r. W. H. konsekwentnie domagat sie przywrdcenia go do pracy oraz zasgdzenia
odszkodowania, ktére do 26 pazdziernika 2015 r. okreslit na kwote 50.000 zi.
Roszczenie zwigzane z przywréceniem do pracy opiera sie na art. 45 k.p., a
zwigzane z nim odszkodowanie w $wietle art. 47 k.p. nie moze przekroczyé¢ 3 -
miesiecznego wynagrodzenia. Tymczasem Sad Okregowy ostatecznie nie przywrocit
powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie w peinej, zgdanej
wysokos$ci, znacznie przekraczajgcej 3-miesieczne wynagrodzenie. Oznacza to, ze
wyrokiem sgdowym z 28 pazdziernika 2015 r. zasgdzone zostato odszkodowanie
uzupetniajgce w oparciu o art. 415 k.c. Skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej
zasgdzenia na rzecz W. H. kwoty 250.000 zt odszkodowania i kwoty 300.000 zt
zadosc¢uczynienia zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy, gdyz Sgd Okregowy nie
orzekat o rozszerzonym zgdaniu.

Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uznat, ze dla rozstrzygniecie o
roszczeniu odszkodowawczym nalezato w pierwszej kolejnosci dokonac¢ prawidtowe]
identyfikaciji istoty sporu istniejgcego miedzy stronami, ktéra opiera sie na wtasciwej
ocenie prawnej zgdania wynikajgcego z przyjetych ustalen faktycznych w czesci,
ktéra nie byta sporna. Biorgc pod uwage stanowisko powoda i przedmiot jego
roszczenia w sprawie niniejszej, a takze w sprawie VII U 1185/11, zdaniem Sadu
Okregowego nalezato uznac, ze roszczenie w zakresie odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy w czesci, w ktorej W. H. wnosit o wyptacenie
kwoty 250.000 zt na podstawie art. 415 k.c. tytutem bezprawnego zaprzestania
realizowania swiadczenh pracowniczych przez pozwanego, a takze wynikajgcych z

tego dalszych konsekwencji, jest objete powagg rzeczy osgdzonej. Skutkiem
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procesowym takiej sytuacji jest odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczenie
wywodzone z art. 415 k.c. miesci sie w podstawie sporu wyniktej w toku procesu w
sprawie VII P 1185/11, zakohczonego ostatecznie prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Lublinie z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa 82/15. Sad zwrocit
uwage, ze przez caty poprzedni proces powdd konsekwentnie domagat sie
przywrécenia do pracy, a takze odszkodowania wynikajgcego z bezprawnego
dziatania pracodawcy, ale opartego na odpowiedzialnosci deliktowej z przepisow
Kodeksu cywilnego. W. H. zgtosit takie zgdanie w toku postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji, a w apelacji od wyroku tego Sgdu zarzucit naruszenie art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. skutkujgce brakiem zasgdzenia odszkodowania. Na zadnym
etapie postepowania nie wystepowat z roszczeniem alternatywnym w rozumieniu art.
477 k.p.c. oraz przepisow Kodeksu pracy. Prawidtowo zidentyfikowat to nastepnie
Sad Okregowy, ktéry w uzasadnieniu wyroku w sprawie VII Pa 82/15 stwierdzit, ze
dochodzona kwota 50.000 zt obejmuje utracone wynagrodzenie, nawet przy
uwzglednieniu otrzymywanego sSwiadczenia emerytalnego. Podstawg tego
rozstrzygniecia byt art. 415 k.c.

Catoksztalt powyzszych okoliczno$ci swiadczy o tym, ze W. H. skorzystat ze
swoich uprawniehn do wystgpienia o roszczenia uzupetniajgce z tytutu bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy i niedopuszczenia go do pracy. Podstawg zgdania
powoda w poprzednim postepowaniu nie byto wiec, a takze w obecnym
postepowaniu nie jest, zasgdzenie innego swiadczenia w miejsce przywrocenia do
pracy, lecz odszkodowania wynikajgcego wiasnie z braku mozliwosci przywrocenia
go na poprzednio zajmowane stanowisko. W. H. wywodzi, Zze z uwagi na powyzsze
poniést szkode w postaci zmniejszenia zarobkdéw oraz nizszej emerytury, ktéra
mogtaby by¢ potencjalnie wyzsza, gdyby nadal pracowat, jak rowniez szeregu innych
zdarzen powodujgcych szkode w postaci koniecznosci sptaty dotychczasowych
zobowigzan finansowych oraz kolejnych zobowigzan wyniktych w ich nastepstwie. W
dalszym ciggu podstawg powoddztwa jest zdarzenie w postaci bezprawnego
niedopuszczenia powoda do pracy przez pracodawce. Wbrew twierdzeniom powoda,
nie dochodzi on kwoty 250.000 zt w miejsce roszczenia o przywrécenie do pracy,

poniewaz roszczenie o przywrocenie do pracy mu nie przystuguje. Powod ma wiec
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wytgcznie roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie z przepisow Kodeksu
cywilnego. Natomiast podstawa sporu o odszkodowanie jest identyczna jak w
poprzednim postepowaniu, a jak wskazano wyzej - podstawe sporu stanowi zespoét
okolicznosci faktycznych, ktére weditug hipotezy normy prawnej uzasadniajg
zastosowanie jej dyspozycji. TozsamosC roszczenia zwigzana jest z tozsamoscig
normy prawnej, ktéra konkretyzuje roszczenie. W obecnym postepowaniu W. H. nie
moze wywodzic z tej samej normy prawnej dodatkowych roszczen przy braku zmian
okolicznosci faktycznych. Okolicznosci te nie ulegty natomiast zmianie, bowiem
nadal podstawg roszczen powoda jest wytgcznie bezprawne niedopuszczenie go do
pracy - co byto kwestig bezsporng w toku niniejszego postepowania - i wynikajgce z
tego konsekwencje. Roszczenia W. H. w poprzednim postepowaniu réwniez
obejmowaty szkode wyczerpujacg hipoteze art. 415 k.c. i zostaty zaspokojone przez
zastosowanie tego przepisu przez Sad Okregowy. Jednoczesnie Sgd Okregowy w
obecnym postepowaniu nie jest uprawniony do zmiany ustalen faktycznych lezgcych
u podstaw wydania wyroku w sprawie VIl Pa 82/15, ani do innej oceny prawnej tego
zdarzenia. Ocena prawna i wynikajgce z zastosowania prawa materialnego
zasgdzenie odszkodowania byto oparte na stwierdzeniu winy pozwanego w
rozumieniu art. 415 k.c. i okresleniu zakresu szkody wyrzgdzonej powodowi.
Wszystkie te elementy sg tozsame w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze zakres czasowy, za jaki W. H. mogt
zgdac¢ odszkodowania, zostat prawidtowo okreslony przez Sad w poprzednim
postepowaniu, co oznacza, ze kwota 50.000 zt wyczerpuje w cato$ci jego roszczenie.
Sad uwzglednit okres 4 lat od 2011 r. do 2015 r. Powdd urodzit sie 22 marca 1948 r.,
w zwigzku z czym wiek 65 lat osiggnat w dacie 22 marca 2013 r., wiek 67 lat w dacie
22 marca 2015 r. a wiek 70 lat w dacie 22 marca 2018 r. Wiek wygasniecia stosunku
pracy z powodem w sytuacji, gdyby mozliwe byto przywrécenie go do pracy w
charakterze nauczyciela akademickiego na stanowisko adiunkta, okres$laty przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Od dnia 1
pazdziernika 2011 r., art. 127 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koncem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on szescdziesigty pigty

rok zycia. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajgcego



[l PSKP 21/22 11

tytut naukowy profesora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa z koncem roku akademickiego, w
ktérym ukonczyt on siedemdziesigty rok zycia. Od 1 stycznia 2013 r. przepis ten
przedtuzat wygasniecie stosunku pracy nauczyciela akademickiego do konca roku
akademickiego, w ktorym ukonczyt on 67 rok zycia, jezeli nabyt prawo do emerytury.
Oznacza to, ze gdyby W. H. zostat przywrécony do pracy, to jego stosunek pracy
wygastby z mocy prawa z koncem roku akademickiego 2014/2015, bowiem z dniem
22 marca 2015 r. powod osiggnat wiek 67 lat oraz nabyt prawo do emerytury. Jego
roszczenie moze zatem obejmowac wytgcznie okres 4 lat od 2011 r. do 2015 r, .
okres uwzgledniony przez Sgd Okregowy w wyroku zasgdzajgcym kwote 50.000 zt
tytutem odszkodowania. W tym miejscu zaznaczyc¢ trzeba, ze okolicznosci te dotyczg
zatozenia, ze powdd nie uzyskatby tytutu naukowego profesora i nie zostatby
zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego,
co spowodowatoby przedtuzenie wygasniecia stosunku pracy do 70 roku zycia.

W stosunku do roszczenia o odszkodowanie nalezato zatem przyjgc stan res
iudicata i odrzu¢ pozew.

Odnosnie do spornego zadoséuczynienia Sad Okregowy zaznaczyt, ze
uzasadnienie tak sformutowanego Zzgdania wskazuje, iz powdd opiera swe
roszczenie na tresci art. 448 k.c. W. H. wywodzit bowiem podstawe roszczenia o
zadoscuczynienie z niezasadnego wygasniecia stosunku pracy i uniemozliwienia
powodowi powrotu na poprzednie stanowisko. Przyjmujgc, ze dziatanie pozwanego
Uniwersytetu w zakresie odmowy przyjecia powoda na poprzednio zajmowane
stanowisko adiunkta bylo czynem nie tylko bezprawnym (co potwierdzit Sad
Najwyzszy), ale przede wszystkim zawinionym, Sad Okregowy rozpatrywat jego
skutki w kategorii krzywdy, jakg zachowanie pozwanego mogto wyrzgdzi¢ powodowi.
W. H. wskazat szereg dobr osobistych, ktore w jego ocenie zostaty naruszone, takich
jak prawo do nauki, prawo do rozwoju, czy tez prawo do czci wewnetrznej i
zewnetrznej objawiajgcej sie infamig w srodowisku naukowym. Powéd argumentowat,
ze brak powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko uniemozliwit mu
kontynuowanie badan, ktére doprowadzityby do rozwoju kariery naukowej i
uzyskania tytutu profesorskiego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna

podzieli¢ tego zarzutu. W. H. formutujgc swoje roszczenie, wyszedt bowiem z
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btednego zatozenia, ze powrdt do pracy na uczelni z pewnoscig skutkowatby
uzyskaniem tytutu naukowego profesora oraz awansem na stanowisko profesora
zwyczajnego. Tymczasem ujawnione w sprawie okolicznosci nie pozwalajg na tak
jednoznaczne stwierdzenie. Sgd Okregowy szczegodtowo opisujgc procedure
uzyskania tytutu naukowego profesora, uznat, Ze nieuprawnionym jest zatozenie, iz
powod pomysinie przeszedtby jg w ciggu 4 lat od wygasniecia stosunku pracy do
osiggniecia wieku emerytalnego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma zadnych podstaw do podzielenia
stanowiska powoda odnosnie do nieprawidlowosci oceny pracowniczej. Brak
przywrocenia do pracy na poprzednie stanowisko uniemozliwit mu wprawdzie
odwotanie sie od tej oceny, co jednak nie zmienia jej negatywnego efektu i nie
oznacza, ze odwotanie zostatoby uwzglednione na jego korzy$¢. Poza tym w toku
postepowania w sprawie VII P 1185/11, powdd nie wykazat, aby ocena byta skutkiem
szkodliwego dziatania przeciwko niemu i ztej woli pracodawcy. Natomiast w obecnym
postepowaniu W. H. nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktore miatyby przekonaé
o mozliwosci uzyskania tytutu naukowego profesora do koinca roku akademickiego
2014/2015. W szczegdlnosci nie wykazat, ze podjat dziatania w celu uzyskania tytutu,
tj. ze Rada Wydziatu wystgpita o nadanie tego tytutu, bgdz ztozyt odpowiedni wniosek
do Rady w tym zakresie. Nie wykazat tez dorobku naukowego i jego ewentualnego
wptywu na mozliwo$¢ ubiegania sie o tytut profesora. Tym samym nie mozna
przypisywac¢ dziataniom pozwanego Uniwersytetu skutkbw w postaci braku
uzyskania tytutu naukowego profesora. Oczywistym jest, Zze gdyby powdd pracowat
nadal na uczelni, to miatby szanse na uzyskanie tytutu, jednak nie mozna tego
rozpatrywa¢ w kategoriach pewnych, normalnych nastepstw powrotu na
dotychczasowe stanowisko (art. 361 § 1 k.c.) i wywodzi¢ zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniami, z ktérych jedno jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.
Pomiedzy powrotem na stanowisko adiunkta z - co nalezy podkresli¢ - negatywng
oceng za prace na stanowisku profesora nadzwyczajnego a brakiem uzyskania tytutu
naukowego nie mozna dopatrzyc sie istnienia zwigzku przyczynowego. Stwierdzenia
przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy i niedopuszczenia do pracy, nawet
bezprawnego, nie mozna rozpatrywac¢ nawet w kategoriach wysoce prawdopodobne;j

przyczyny powstania krzywdy w postaci braku uzyskania tytutu naukowego.
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Sad Okregowy przyjat, ze w niniejszym przypadku nie sposob tez mowié¢ o
naruszeniu dobr osobistych zwigzanych z naruszeniem dobrego imienia powoda i
znalezienia sie w stanie swoistej infamii w srodowisku naukowym w L. Twierdzenia
W. H. o tym, ze brak przywrdocenia do pracy na stanowisko adiunkta jest
rébwnoznaczny z opinig o zwolnieniu go z uwagi na brak dorobku naukowego, sg
zupetnie gotostowne. Powdd w zaden sposéb nie popart tych twierdzen. Nie wykazat
réwniez, aby srodowisko odbierato go w sposéb negatywny. Co istotne z punktu
rozpatrywania ewentualnej infamii, nalezy zwréci¢ uwage, ze z wyroku Sadu
Najwyzszego wynika, iz pracodawca powinien co prawda przywréci¢ powoda do
pracy, ale wytgcznie z uwagi na brzmienie przepisow przejsciowych nowej ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Negatywna ocena pracy W. H. nie miata dla tego
przywrécenia zadnego znaczenia, co oznacza, ze niezaleznie od bezprawnosci
zachowania pracodawcy, powod nadal bytby obcigzony negatywng opinig za prace
na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Roszczenie powoda o0 przyznanie mu
zadoscuczynienia za naruszenie doébr osobistych jest zatem niezasadne.

Konsekwencjg powyzszego jest rowniez oddalenie powodztwa w czesci, w
ktérej W. H. domagat sie sporzadzenia i podpisania przez Rektora pisemnych
przeprosin o okreslonej w pozwie tresci, skierowanych listownie do powoda.

Co do zadania pozwu o zasgdzenie renty z tytulu zanizonych dochodéw w
miesiecznej wysokosci niemniejszej niz 500 zt, Sgd Okregowy, powotujgc sie na
art. 444 i art. 446 k.c., podkreslit, ze powdd nie wywodzit swoich roszczen z
naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia, integralnosci fizycznej, czy tez z
powodu zakiécenia funkcjonowania organizmu. Czyn pozwanego w postaci
bezprawnego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy i niedopuszczenia powoda
do pracy nie wywotat tego rodzaju skutkéw, tj. nie spowodowat sam z siebie utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej oraz nie zwiekszyt potrzeb lub nie zmniejszyt widokow
powodzenia na przysztos¢ w nastepstwie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia. W takiej sytuacji brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia tegoz
Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie
Zzgdania zasgdzenia zadoséuczynienia, nakazania pozwanemu wystosowania

pisemnych przeprosin, a takze zasgdzenia renty.
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Na skutek apelacji W. H., Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 28
pazdziernika 2020 r. uchylit zawarte w punkcie | zaskarzonego orzeczenia
postanowienie o odrzuceniu pozwu i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie, oddalit apelacje, nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania apelacyjnego i przyznat adwokatowi M. S. z sum
budzetowych Skarbu Panstwa Sadu Okregowemu w Lublinie kwote 4.050 z,
podwyzszong o0 obowigzujgcg stawke podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, a takze przyjgt na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczong optate od apelacji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, na uwzglednienie zastuguje zawarte w
apelacji zazalenie na postanowienie o odrzuceniu pozwu w czesci dotyczgcej
roszczenia o odszkodowanie. Natomiast apelacja od pozostatych rozstrzygniec
zawartych w wyroku Sgdu Okregowego jest niezasadna.

Orzeczenie odrzucajgcego pozew w zakresie zgdania zasgdzenia
odszkodowania byto co najmniej przedwczesne, bowiem zostato wydane bez
przeprowadzenia niezbednych ustalen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod, co do zasady, mogt wystgpi¢ do sgdu
przeciwko pozwanemu z kolejnym powoddztwem o odszkodowanie przy zatozeniu, ze
pozwem z 11 kwietnia 2011 r. dochodzit jedynie czesci roszczenia
odszkodowawczego. Sady orzekajgce co do dalszej czesci roszczenia o
odszkodowanie sg przy tym zwigzane ustaleniami dotyczgcymi okolicznosci
rozwigzania z W. H. stosunku pracy i ich oceng prawng, gdyz kwestia ta zostata
przesgdzona w postepowaniu w sprawie sygn. akt VII Pa 82/15. Inng rzeczg jest
jednak zbadanie, czy odnosnie czesci obecnie formutowanego zgdania o
odszkodowanie nie zachodzi powaga rzeczy osagdzonej, czy nie doszio do
przedawnienia tego roszczenia oraz czy jest ono zasadne wzgledem konkretnych
kwot dochodzonych przez powoda.

W uzasadnieniu prawomocnego wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
VII Pa 82/15, Sad Okregowy w Lublinie podnosit, ze powdd w oparciu o art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. zgdat odszkodowania przez wyréwnanie szkody w postaci

utraty dochodow, jaka wyrzadzit mu pozwany na skutek zaprzestania Swiadczen
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pracowniczych od 1 marca 2011 r. Szkode okreslono na kwote 50.000 zt. Poniesienie
przez powoda szkody na skutek bezprawnego niedopuszczenia do pracy Sad uznat
przy tym za oczywiste. Brak szczegotowego wyliczenia szkody nie stanowit
przeszkody dla Sadu, ktéry przyjat, ze wyliczenie utraconego wynagrodzenia za
okres czterech lat (od 2011 r. do 2015 r. ) wskazuje, iz szkoda miesci sie w zgdane;j
przez powoda kwocie, nawet przy uwzglednieniu otrzymywanego sSwiadczenia
emerytalnego. Co wymaga podkreslenia, roszczenie o odszkodowanie w zadnej
czesci nie zostato ostatecznie oddalone. Sad oddalit jedynie Zgdanie przywrécenia
do pracy jako niemozliwe do spetnienia. Powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego powinno stac sie podstawg rozwazan odnosnie granic powagi rzeczy
osgdzonej w kontekscie aktualnie rozstrzyganego zgdania.

Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia
0 odrzuceniu pozwu i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie, co Sad Apelacyjny uczynit na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu sprowadzajgcego sie do pominiecia przez Sad
pierwszej instancji tego, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 grudnia 2016 r.,
Il PK 77/16 (LEX nr 3541138) okreslit zgdanie dochodzone niniejszym pozwem jako
»surogacyjne” wobec zgdania przywrocenia do pracy, ktére stato sie niemozliwe do
spetnienia, nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia powotanego postanowienia Sgdu
Najwyzszego wynikajg wnioski odmienne. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze W. H. w
zwigzku ze zmiang okolicznosci w toku poprzedniego procesu mégt zgda¢ w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy (dopuszczenia do pracy) jego wartosci. Taka
zmiana powodztwa ma charakter ,surogatywny”. Jak jednak zaznaczyt Sad
Najwyzszy, powdd z tego uprawnienia nie skorzystat, poniewaz w postepowaniu
odwotawczym podtrzymat zgdanie przywrécenia do pracy w pozwanym
Uniwersytecie. Nie moze tym samym by¢ watpliwosci, ze W. H. nie zgtosit w
postepowaniu apelacyjnym zamiast pierwotnego przedmiotu sporu Zzgdania
zasgdzenia jego wartosci. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, w pisemnych
motywach orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r. nie znalazto sie
stwierdzenie, Zze zgtoszone wowczas zgdanie zasgdzenia 250.000 zt tytutem

odszkodowania, ani tym bardziej zadoscuczynienia w kwocie 300.000 zi, jest
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roszczeniem surogatywnym w stosunku do zgdania przywrdcenia do pracy i jako
roszczenie surogacyjne powinno by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia nie moze by¢ w
zadnym razie uznane za roszczenie alternatywne w stosunku do innych roszczen
wynikajgcych z Kodeksu pracy. Zarzuty apelacji sprowadzajgce sie do nieuznania
obecnie zgtoszonych roszczeh powoda o odszkodowanie i zadoséuczynienie za
roszczenia surogatywne w stosunku do roszczenia o przywrdcenie do pracy, sg
zatem bezpodstawne.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat,
ze wobec argumentacji podnoszonej w pozwie oraz w toku postepowania w niniejszej
sprawie zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia podlega rozpoznaniu w Swietle
przepisu art. 448 w zwigzku z art. 23 k.c. Bedzie miat zatem zastosowanie art. 442*
§ 1 k.c. przewidujacy trzyletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym liczony od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (nie dtuzszy jednak niz dziesiec
lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode). Termin ten, w
przypadku powoda, jest liczony od kwietnia 2011 r., poniewaz juz wéwczas W. H.
dowiedziat sie o szkodzie niemajgtkowej oraz podmiocie zobowigzanym do jej
naprawienia. Zdawat sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych
na fakt powstania szkody, poniewaz wystgpit z pozwem o przywrécenie do pracy i
odszkodowanie. Zgdanie zasgdzenia zado$éuczynienia nie zostato jednak wéwczas
sformutowane. Podnoszone przez powoda okolicznosci, takie jak naruszenie
dobrego imienia przez brak mozliwosci odwotania sie od opinii, naruszenie prawa do
rozwoju osobistego, nauki, czy uniemozliwienie prowadzenia badan, co skutkowato
uniemozliwieniem uzyskania tytutu profesora zwyczajnego, byty znane W. H. juz w
kwietniu 2011 r. Dlugotrwatos¢ procesu o przywrocenie do pracy nie miata przy tym
zadnego wpltywu na date powziecia wiedzy o naruszeniu dobr osobistych strony.
Wbrew zarzutom apelujgcego, roszczenie o zadoscuczynienie nie byto tez
roszczeniem surogatywnym w stosunku do roszczenia o przywrécenie do pracy.
Takie wnioski z pewnoscig nie wynikajg z uzasadnienia powotanego wyzej

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., lll PK 77/16, o czym
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wspomniano wyzej. Whniesienie powodztwa o przywrocenie do pracy nie
spowodowato wiec przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zadoscuczynienie. Rowniez zgtoszenie zgdania zasgdzenia zadosCuczynienia w
toku postepowania w sprawie VIl Pa 82/15 nie przerwato biegu przedawnienia,
poniewaz nastgpito juz po uptywie terminu przedawnienia, tj. 26 pazdziernika 2015 r.,
podczas gdy termin przedawnienia uptyngt w kwietniu 2014 r. Wszelkie wywody
apelujgcego dotyczgce rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen alternatywnych
czy surogatywnych sg przy tym nietrafne, gdyz zgtoszone w dniu 26 pazdziernika
2015 r. zgdanie zasgdzenia zados¢uczynienia takim roszczeniem nie byto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszto takze do naduzycia prawa
podmiotowego przez powotanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia.
Powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia zadoscuczynienia podlegato
zatem oddaleniu wobec przedawnienie roszczenia.

Co do roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych W. H., zdaniem
Sadu drugiej instancji sg one bezpodstawne. Nie doszio bowiem do naruszenia
wskazanych przez powoda dobr osobistych. Za takie dziatanie nie moze by¢ uznane
stwierdzenie przez pozwanego wygasniecia stosunku pracy z powodem w sytuacji,
gdy nie uzyskat on pozytywnej oceny Komisji Oceniajgcej Wydziatu dotyczacej jego
zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Nie przedtuzajgc stosunku
pracy z W. H., wiadze uczelni uznaty, ze nie zostaly spetnione przestanki dalszego
zatrudnienia powoda z uwagi na tres$¢ obowigzujgcych przepisow. Nie podwazano
przy tym dotychczasowych osiggnie¢ naukowych powoda czy jego pracy w
charakterze nauczyciela akademickiego. Nie przypisywano mu zatem zadnych cech,
ktorych nie posiadat, ani nie pomawiano o dziatania, ktorych nie podejmowat. Nie
deprecjonowano réwniez jego umiejetnosci czy dorobku zawodowego. Po prostu
stwierdzono, ze ze wzgledu na uzyskanie zbyt matej liczby punktow za okreslony
rodzaj dziatalnosci, a tym samym negatywng ocene, zatrudnienie nie moze byc¢
kontynuowane. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, brak byto podstaw do przyjecia,
ze samo przywrdcenie go do pracy na stanowisko adiunkta oznaczatoby przyznanie
.,moralnej racji” w $rodowisku. Nie implikowatoby ono bowiem zmiany oceny
dokonanej przez Komisje. Wzgledem naruszenia dobra osobistego w postaci prawa

do rozwoju i nauki Sgd Okregowy zasadnie zwrdcit uwage, ze powdd jako naukowiec
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w dalszym ciggu korzystat ze swojego dorobku naukowego, byt tytutowany jako
profesor i uczestniczyt w charakterze eksperta w pracach organizacji i instytucji
zajmujgcych sie badang przez siebie tematyka. Jego dziatalnos¢ naukowa zapewne
nie mogta by¢ prowadzona na wszystkich polach, ktére lezaly w kregu jego
zainteresowan, jednakze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nie mogt on nadal
rozwijac sie jako naukowiec i popadt w infamie w swoim Ssrodowisku.

Wobec powyzszego, nieuzasadnione byto takze zgdanie W. H. w zakresie
sporzgdzenia pisemnych przeprosin skierowanych do powoda o tresci okreslonej w
pozwie. Nie doszto wszak do naruszenia wymienionych wyzej dobr osobistych
powoda.

Co do oddalenia powodztwa w zakresie zasgdzenia renty, mimo zaskarzenia
wyroku w catosci, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w apelacji nie zawarto zarzutéow
w tym zakresie ani argumentacji pozwalajgcej na zweryfikowanie stanowiska Sadu
Okregowego, ktére nalezy uznac za prawidtowe i wyczerpujgce.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach: 1) naruszenia przepisdw prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
art. 117 § 11 2 w zwigzku z art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt. 1 k.c,,
art. 4421 w zwigzku z art. 23124 § 1i2k.c., art. 448 k.c., art. 445 § 1i 2 k.c., art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, w zwigzku z art. 1 i 2 protokotu | do EKPCz w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP i art. 14 Konstytucji RP, skutkujgcg naruszeniem
art. 6 EKPCz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgca na: a) przyjeciu,
ze bieg terminu przedawnienia roszczen surogacyjnych o odszkodowanie i
zadoscuczynienie moze sie rozpoczal przed terminem wygasniecia roszczenia
naturalnego, jesli jest ono dochodzone w jego miejsce; b) przyjeciu, ze doszto do
przedawnienia w zakresie zadosc¢uczynienia w kwocie 300.000 zt; 2) naruszenia
przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. z art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 6 EKPCz, art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ust. 1 Protokotu 1 do EKPCz, gdzie

nie zbadano, w granicach zaskarzenia wyznaczonego apelacjg powoda, relacji
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roszczen, jakie mu przystugiwaty i jak ewoluowaty one z uwagi na stan obiektywny -
uptyw czasu, wiec z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego przywrocenie do pracy
stato sie niemozliwe; 3) naruszenia przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 EKPCz, art. 2 Konstytuciji
RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 1 ust. 1 Protokotu 1 do EKPCz w zwigzku z zarzutami materialnoprawnymi i
procesowymi apelacji powoda, bowiem Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutéw
apelaciji: a) co do specyfiki naduzycia prawa przez panstwo — Uniwersytet, gdzie to
przez dtugotrwaty proces sgdowy, takze z winy pozwanego, przywrécenie do pracy
stato sie niemozliwe, wiec ze naduzywa przedawnienia panstwo, ktére nie zapewnito
realizacji praw cztowieka; b) zignorowania skutku postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2016 r. i argumentacji o rodzajach restytucji w tej sprawie; 4) naruszenia
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 398 k.p.c.,
przez brak rozwazenia, czy Sad Apelacyjny byt zwigzany postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r. i powinien uznac¢ sugestie, wniosek z tego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze konieczne jest odrebne zgdanie o odszkodowanie
i zadoséuczynienie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie wniost o orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie
apelacji w zakresie powodztwa dotyczgcego zadoséuczynienia oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym postepowania kasacyjnego. Ponadto petnomocnik
skarzgcego z urzedu wnidst o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem
sporzgdzenia skargi kasacyjnej i ewentualnego dojazdu petnomocnika i powoda na

rozprawe, w razie rozpoznania skargi z udziatem petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
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Wstepnie nalezy podkresli¢, ze W. H. okreslit Zzgdanie pozwu jako
odszkodowanie z tytutu nizszych zarobkdéw i zmniejszonej emerytury oraz
zados$c¢uczynienie za uniemozliwienie uzyskania stopnia profesora zwyczajnego i
odwotania sie od niesprawiedliwej oceny pracowniczej. Powdd domagat sie rowniez
ochrony dobr osobistych przez zobowigzanie Rektora Uniwersytetu w L. do
sporzgdzenia i podpisania pisemnych przeprosin. Wniost takze o zasgdzenie renty z
tytutu zmniejszonych dochoddw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci, w zakresie oddalenia
apelacji W. H. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze apelacja
zostata oddalona co do roszczenia o zadoscuczynienie, o usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci ztozenia o$swiadczenia odpowiednigj
tresci oraz o rente cywilng. W przedmiocie odszkodowania, Sad drugiej instanc;ji
uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Tym samym przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, zgodnie z zakresem skargi kasacyjnej, moze by¢ jedynie
rozstrzygniecie dotyczgce zadoscuczynienia, usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych powoda oraz renty. Wskazane przez petnomocnika skarzgcego podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie ogniskujg sie wokot zagadnienia przedawnienia
roszczenia majgtkowego o zadoscéuczynienie. Wprawdzie Sgd Apelacyjny podzielit
dokonang przez Sad Okregowy ocene zasadnosci tego zadania, trzeba jednak
zauwazycC, ze stwierdzenie przedawnienia roszczenia czyni bezprzedmiotowymi
dywagacje na temat jego merytorycznej bezpodstawno$ci.

Mimo reprezentowania skarzgcego przez fachowego petnomocnika, w
zadnym z pism procesowych, ani w zadnym stanowisku petnomocnik nie wskazat
podstawy prawnej zadan W. H.. Jedynie na ostatniej rozprawie sgdowej podat, ze
powdd w niniejszej sprawie domaga sie restytucji pienieznej w miejsce poprzednio
dochodzonej restytucji naturalnej zwigzanej z ochrong tych samych débr. Analizujgc
roszczenia pozwu, Sad meriti przyjat, ze oparte sg one na tresci art. 415 i art. 448 w
zwigzku z art. 23 k.c.

Powyzsze przepisy zostaty wskazane przez skarzgcego, reprezentowanego
stale przez tego samego petnomocnika, w podstawach kasacyjnych, jednakze

argumentacja podana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wigze sie z zadnym z
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podanych przepiséw. Skarzacy utrzymuje, ze dochodzone przez niego roszczenie
miatoby stanowic ,roszczenie surogacyjne/zastepcze wobec przywrdcenia do pracy,
nazywanego przez petnomocnika powoda ,restytucjg naturalng”, w innym miejscu
,foszczeniem naturalnym”. Peinomocnik skarzgcego stwierdza rowniez, ze
,dochodzone roszczenia o odszkodowanie i zados¢uczynienie majg charakter
akcesoryjny”.

Z tresci zgdania pozwu Sgd meriti wywiddt ze roszczenie W.H. powinno by¢
kwalifikowane jako roszczenie odszkodowawcze oparte na przepisach Kodeksu
cywilnego, upatrujgce w niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy
okolicznosci wyrzgdzajgcej szkode (materialng i niematerialng). Tym samym,
abstrahujgc od uzywanej przez petnomocnika skarzgcego terminologii prawniczej,
zrédet roszczen powoda nalezy poszukiwac w art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz w art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy wskazane roszczenia przyjeto okreslac jako ,odszkodowanie
uzupetniajgce”.

Wypada przypomnie¢, ze do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), w
judykaturze i doktrynie jednolicie przyjmowano, iz roszczenia pracownika z tytutu
wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia zostaty w sposob wyczerpujacy uregulowane w Kodeksie
pracy i brak jest podstaw do siegania w tym zakresie z mocy art. 300 k.p. do
przepisow Kodeksu cywilnego. Wedtug ogdlnej, kategorycznej w swym brzmieniu
formuty, uzywanej w judykaturze i piSmiennictwie, odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 471 k.p. czy art. 58 k.p., traktowane bylo jako samoistne i wyczerpujgce
kompensate szkody, jakiej doznat pracownik wskutek wadliwego rozwigzania umowy
o prace. Wylgczenie prawa do dochodzenia odszkodowania "uzupetniajgcego”,
zarowno w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie przepisdbw prawa cywilnego, byto uzasadniane tym, ze
Kodeks pracy w sposéb petny i wylgczny reguluje kwestie dotyczgce Swiadczen
majgtkowych naleznych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
z nim przez pracodawce stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 listopada 1981 r., | PR 91/81, niepublikowany; z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN
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578/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 263; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269; z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 410; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP
2003 nr 9, poz. 220; z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, LEX nr 519965; z dnia
23 lutego 2005 r., Il PK 74/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 321; z dnia 10 stycznia 2006 r.,
| PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 91/06,
LEX nr 948793) oraz w doktrynie prawa pracy (zob. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K.
Raczka, J. Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 313-
314; K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, t. |, Krakéw 2006,
s. 168; Z. Salwa: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Bydgoszcz-Warszawa 2004,
s. 125; A. M. Swiagtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006,
S. 272-273). Do prezentowanego w judykaturze stanowiska dotgczyt Trybunat
Konstytucyjny (wyroki: z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK ZU 2003 nr 6/A,
poz. 48; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK ZU 2005 nr 9/A, poz. 101).

Przetomowe znaczenie w wyjasnianiu kwestii dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownika uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace miat wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, w ktérym stwierdzono, ze art. 58 w zwigzku z
art. 300 Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposéb, ze wytgcza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze oceniat zgodnos¢ z Konstytucjg normy
kolizyjnej wywiedzionej z przepisow art. 58 i art. 300 k.p. o takiej tresci, jakg nadato
jej utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i norme o tej tresci uznat za niezgodng
z postanowieniami art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w czesci wyrazajgcej
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zastrzegt jednak, ze
mozliwa jest inna interpretacja zaskarzonych przepiséw art. 58 w zwigzku z art. 300
K.p., ktéra pozwala wywie$¢ z nich norme kolizyjng zgodng z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie

przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sgdow i doktrynie prawa, ze
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"odszkodowanie", o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui
generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji ("ustawowej kary
pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko
sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub zados¢éuczynienia. Nalezy wiec
stwierdzi¢, Zze sprawa naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy 0O prace nie zostata w art. 58 k.p. ani
w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco uregulowana. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wiasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 i nastepne k.c. lub art. 471 i
nastepne k.c. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana
interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05, w orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwosé
domagania sie przez pracownika, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia, zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze on domagac
sie odszkodowania na podstawie przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w
przypadku szczegdlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisow o0 rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia. Pracownik jest wowczas obowigzany wykazac wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 stycznia 2009 r., OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r.,
| PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg
M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK
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112/10, LEX nr 707870; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX nr 898417;
z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132 oraz wypowiedzi doktryny:
M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe
zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1; E. Sochacka: Odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska: Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010
nr 5; W. Ostaszewski: Ustalenie rozmiaréw szkody majgtkowej w przypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6;
W. Sanetra: Odszkodowanie cywilne za wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli
o poglgdach nadal godnych uwagi, (w:) Problemy zatrudniania we wspotczesnym
ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej
Profesora Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan 2009).

Obecnie nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik przywrocony do pracy
lub na rzecz ktdérego sad pracy zasgdzit odszkodowanie w wysokosci okreslonej w
art. 58 k.p., moze domagac sie naprawienia wyrzgdzonej mu przez pracodawce
szkody w petnej wysoko$ci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu
cywilnego. Ustanowione w art. 57 § 1 oraz w art. 58 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i odszkodowanie stanowig bowiem swoiste minimum, ktére
nie eliminuje mozliwosci pdzniejszego wystgpienia z dalej idgcymi roszczeniami
odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05.

Bardziej problematyczng okazata sie wykfadnia art. 47 k.p.

Nalezy zauwazyC, ze interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢é dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie Kodeksu cywilnego byta postulowana
bezposrednio po wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/05 takze w odniesieniu
do innych roszczen niz wynikajgce z art. 58 k.p. Podkreslano miedzy innymi, ze
przyjety w tym wyroku sposéb rozumowania moze znalez¢ zastosowanie w wypadku
pozostatych przepisow Kodeksu pracy, dotyczgcych majatkowych roszczen z tytutu

bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, a wiec takze w zakresie wyktadni art. 471
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k.p. (M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za
wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008
nr 1, s. 2 okfadki; T. Liszcz: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika - cz. 1, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 12, s. 9; A. Musiata:
Glosa do wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Panstwo i Prawo 2008 nr 12,
s. 127; K. Jaskowski: Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2009 nr 2, s. 9).

Jesli chodzi o stanowisko judykatury w omawianej kwestii, istotng role
odegrata uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 ., 1 PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), w ktérej przyjeto, ze pracownik, ktéry
podijat prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad
pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Cho¢ uchwata dotyczyta bezposrednio art. 47, a nie art. 47% k.p., to Sad
Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszystkich
przepisow regulujgcych uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego Iub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy przyjat, ze
obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu szybkiego, choc¢
uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen, tyle ze w
zakresie i na ogoét w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysokosci
w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. W tej normatywnej koncepcji zaktada sie, ze
roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy zostaty wyczerpujgco okreslone w
przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalnosé positkowego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego przez nieznajdujgce w takich sprawach zastosowania

odestanie z art. 300 k.p. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy regulujgce
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uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace nie pozostajg «w zwigzku z art. 300 k.p.», ale w
opozycji (a contrario) do art. 300 k.p.

Podobnie  kategorycznie ~w  kwestii  wykluczenia  uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci pracodawcy za nieuzasadnione lub sprzeczne w przepisami
wypowiedzenie umowy o prace Sgad Najwyzszy wyrazit sie w wyrokach: z dnia 24
lipca 2009 r., | PK 219/08 (LEX nr 523536), z dnia 16 stycznia 2009 r., | PK 138/08
(OSNP 2010 nr 15-16, poz. 184), z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15 (LEX nr
2123249).

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego byto krytykowane w literaturze
przedmiotu, gdzie wskazywano na koniecznos¢ zmiany tejze linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, przez uwzglednienie wnioskow ptyngcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 i tym samym dopuszczenia mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych =z tytutu nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace na zasadach prawa
cywilnego. Na kanwie opisu prac nad projektem nowego Kodeksu pracy,
prowadzonych do 2006 r. przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy, B. Wagner
wyrazita opinie, ze regulacja okre$lajgca odszkodowanie z tytutu wadliwego
wypowiedzenia lub niezwlocznego rozwigzania umowy o prace "nie wytgcza
mozliwosci dochodzenia odszkodowania wyzszego na podstawie art. 471 k.c. lub
415 k.c. (...), jezeli pracownik wykaze szkode przekraczajgcg wysokos$é
odszkodowania limitowanego i jej zwigzek przyczynowy z zawiniong przez
pracodawce wadliwg czynnoscig rozwigzujgca stosunek pracy" (B. Wagner: Niektére
elementy regulujgce stosunek pracy w projekcie Kodeksu pracy, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 9, s. 10).

Z powyzszym poglagdem doktryny koresponduje linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego (zbiezna ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i podzielna
przez obecny skiad), dopuszczajgca uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr
19-20, poz. 227); z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia
7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11, niepublikowany; z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK
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66/12, LEX nr 1619680; z dnia 23 maja 2012 r., | PK 193/11, niepublikowany i z dnia
5 kwietnia 2016 r., | PK 104/15, LEX nr 2044464). Szeroko kwestia ta zostata
omowiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 18/17 (LEX nr
2496284, OSP 2019 nr 5, poz. 51 i OSP 2019 nr 7-8, poz. 75).

Konsekwencjg uznania, ze przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy nie wytgcza roszczen pracownika opartych na
przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone, jest dopuszczenie
mozliwosci ochrony interesu prawnego bytego pracownika uznajgcego, ze w wyniku
zwolnienia doszto do naruszenia jego débr osobistych. Kwestionujgc dokonane przez
pracodawce rozwigzanie stosunku pracy, pracownik moze wiec obok Zzgdania
przywrécenia do pracy wystgpi¢ z roszczeniami wywodzonym z prawa cywilnego o
ochrone doébr osobistych (T. Bakalarz: Zadoséuczynienie krzywdzie doznanej w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace [w:] Pro opere perfecto gratias agimus:
ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Kuczynskiemu, pod red.
A. Gornicz-Mulcahy, M. Lewandowicz-Machnikowskiej, A. Tomanka, Wroctaw 2022).

Godzi sie zatem przytoczyc¢ tres¢ zamieszczonego w Rozdziale || Konstytucji
RP zatytutowanym "Wolno$¢, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela", przepisu
art. 47, ktéry zapewnia kazdemu obywatelowi ochrone prawng zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.
Konkretyzacjg wymienionych w tym artykule kategorii wolnosci obywatelskich sg
miedzy innymi przepisy art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 11* Kodeksu pracy,
regulujgce problematyke ochrony doébr osobistych na ptaszczyznie kazdej z tych
gatezi prawa.

Powotane przepisy nie definiujg pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego
réwniez art. 23 Kodeksu cywilnego, jednakze zawiera on przyktadowy katalog owych
dobr. Katalog dobr osobistych jest okreslony w tym przepisie jedynie przyktadowo, a
wiec ma charakter otwarty. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1,
poz. 2), odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro cziowieka jest jego dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to
nalezy odnosic do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego,

przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju
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stosunkow spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie naruszenia
okreslonego dobra osobistego jest réwniez pojeciem dynamicznym w czasie i
dotyczgcym konkretnych srodowisk.

W mysl art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowaé¢ godnos$¢ i inne dobra
osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostat przez ustawodawce do
rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Takze przepis Kodeksu pracy nie
definiuje w sposob szczegdlny débr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich
odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia "dobro
osobiste" stworzone na uzytek prawa cywilnego odnoszg sie rowniez do "débr
osobistych osoby zatrudnionej" (por. szerzej H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych
w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007).

Podobnie w judykaturze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie sg traktowane
jako odrebna kategoria prawnej, ale uznaje sie je za dobra osobiste powszechnego
prawa cywilnego. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972 nr 4, poz. 77), czes¢, dobre imie, dobra stawa
cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zarowno przez
pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewtasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre
imie danej osoby i mogace narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, ze cze$¢ cztowieka przejawia sie
w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktore wigze sie z opinig, jakg o wartosci danego
cztowieka majg inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako
wyobrazenie o wiasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia
polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci, ktére mogg
go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowania danego stanowiska bgdz wykonywania zawodu, czy rodzaju dziatalnosci.
Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (A. Szpunar: Ochrona débr
osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w literaturze definicje godnosci
pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig wewnetrzng, cho¢ nie rozgraniczajg

catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autoréw, w Swiadomosci pracownika
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wytwarzajg sie szczegolnego rodzaju wartosci, nieroztgcznie zwigzane z praca.
Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez
innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowane w zyciu
spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w Swiadomosci jednostki. | wiasnie ten zespédt
wartosci wytworzonych na podstawie wskazanych procesow ocennych, sktadajgcych
sie na sfere zycia psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku
pracy, mozna uzna¢ za godnosc¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna
ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg
godnosc¢ tworzy poczucie wtasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i
sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy
pracownika przez jego przetozonych (por. J. Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy,
Warszawa 1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnos$ci pracowniczej moze
by¢ upublicznienie przez pracodawce informacji dyskredytujgcych umiejetnosci
zawodowe pracownika.

W literaturze pojawiajg sie tez postulaty o uznanie prawa do pracy (wolnosci
pracy) za dobro osobiste. A. S. stwierdza, ze skoro ochrong z zakresu dobr
osobistych objeta jest wolnos¢ od leku, to uzasadniona jest takze ochrona stabilnosci
zatrudnienia. Dostep do wartosci spotecznych, jakie warunkuje praca, uzasadnia
ochrone godnosci rozumianej jako prawo do petnego uczestniczenia w zyciu
spotecznym (A. Sobczyk: Wolnos¢ pracy i wiladza, Warszawa 2015, s. 159).
Do powyzszego pogladu przychyla sie réwniez A. Musiata (A. Musiata: Stosunek
pracy - zagadnienia podstawowe (cze$¢ 2): kontraktowa czy deliktowa
odpowiedzialnos¢ pracodawcy?, PiZS 2019 z. 8, s. 9).

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o ochrone dobdr osobistych wymaga
kazdorazowo skonkretyzowania dobra osobistego lub débr osobistych, ktore zostaty
naruszone. Stanowi to punkt odniesienia dla ustalen i ocen , czy dziatanie byto
bezprawne i doprowadzito do naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., Il PSKP 31/21, LEX nr 3181415). Dochodzgc
zadoscuczynienia za doznang krzywde, powod powinien sprecyzowad, jakie dobra
osobiste pracodawca naruszyt swym bezprawnym, zawinionym dziataniem. Z tresci
pozwu W niniejszej sprawie wywieS¢ mozna, ze owymi dobrami byly dobre imie

(czes¢ zewnetrzna) i godnos¢ (czes¢ wewnetrzna) powoda oraz prawo do nauki
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(rozwoju osobistego i zawodowego). Wartosci te majg charakter samoistny, lecz
funkcjonalnie zwigzane sg z ustaniem fgczgcego strony stosunku pracy z
mianowania.

W przypadku naruszenia dobr osobistych, doktryna i orzecznictwo
dopuszczajg mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika ochrony na podstawie zasad
ogolnych, tj. art. 23 i art. 24 oraz art. 448 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 537/00, z glosg H. Szewczyk, Panstwo i Prawo 2003 nr 4,
s. 126-129 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2006 r., Il PK
282/05, LEX nr 2499215).

Przepis art. 24 § 1 k.c. reguluje problematyke majgtkowych i niemajgtkowych
srodkdw ochrony dobr osobistych. Realizacja roszczen majgtkowych w ramach tej
ochrony wymaga spetnienia czesciowo odmiennych przestanek wynikajgcych z
innych przepiséw, do ktérych odsyta § 1 zdanie 3 tego artykutu (w tym przypadku
art. 415 i art. 448 k.c.). Przestanki dochodzonej niemajgtkowej ochrony dobr
osobistych, to istnienie dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie
pokrzywdzony, zagrozenie naruszeniem Ilub naruszenie tego dobra oraz
bezprawnos¢ dziatania (zaniechania), ktére zagraza dobru Ilub je narusza.
Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien zatem w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy w ogole doszto do naruszenia débr osobistych, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadaé, czy dziatanie
pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i
zasadami wspotzycia spotecznego). Dowdd, Zze dobro osobiste zostato zagrozone
lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c.,
natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek
wykazania, iz jego dziatanie nie byto bezprawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr 109404).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja badania naruszenia
dobr osobistych w Swietle kryteriéw obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué¢, godnos¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna,
nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy

osobnicze czy uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢ poddane
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obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona uczestnikdw zdarzenia
I powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na akceptacje norm postepowania,
w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6 — 7, poz. 93). Sgd powinien
rozwazyc¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby
okreslone zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu
spotecznym okreslone dziatanie moze by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce dobra
osobiste. Kryterium oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, stanowig
przy tym przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., | CR 305/69, LEX nr 6576; z dnia 12
listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr 7611; z dnia 16 stycznia 1976 ., Il CR 692/75,
OSNC 1976 nr 11, poz. 251; z dnia 11 wrzeénia 1981 r., Il CR 297/81, LEX nr 8353;
z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/98, OSP 1990 nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia
2001 r., Il CR 323/00, LEX nr 365051; z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01,
LEX nr 53107; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 121;
z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 953/00 LEX nr 55098; z dnia 19 maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr 188474;
z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661; z dnia 23 marca 2005 r.,
| CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC —
ZD 2011 nr 2, poz. 37; z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, Legalis).
Uwzglednienie kryteriéw obiektywnych przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, nie oznacza catkowitego pomijania czynnika subiektywnego w postaci
odczuc¢ zgdajgcego ochrony, ale nie mozna im przypisac rozstrzygajgcego znaczenia.
Naruszenie dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywa¢ przede wszystkim w
granicach przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego,
indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia
2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115). Nie kazde zatem pozbawienie
cztowieka pewnych uprawnien jest ujmowaniem jego czci, uzasadniajgcym
zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem
od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie czci cztowieka, czy

tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie
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istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktérych cziowiek zostat
pozbawiony, sposob dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do
faktu pozbawienia danej osoby tychze uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, LEX nr 5282). Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP 33/70 (OSNCP 1971
nr 11, poz. 188), naruszeniem czci jest sformutowanie uwtaczajgcej czci kazdego
cztowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w spoteczenstwie
a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Przy
ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
subiektywne odczucia osoby zgdajgcej ochrony, lecz takze obiektywng reakcje opinii
publicznej. Istotna jest przy tym doktadna analiza catego tekstu wypowiedzi, a nie
badanie, czy dotarta ona do szerszego kregu osob i jaki byt jej faktyczny odbiér
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976 nr
11, poz. 251 z glosa J.S. Pigtkowskiego, NP. 1977 nr 7 — 8, s. 1144). Odwotanie do
obiektywnych kryteriow naruszenia dobra osobistego nie oznacza jednak, ze
decydujgce znaczenie ma reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje, gdyz nie reakcja
jest tu wazna, ale wystepujgca w spoteczenstwie opinia. O zniestawiajgcym
charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda,
wyrazajgcej sie zmiang w nastawieniu do niego; chodzi wytgcznie o opinie znajdujgca
wyraz w pogladach ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych. Nalezy zatem badac, czy
okreslona wypowiedz mogta nie tylko u jej adresata, ale u przecietnego rozsgdnie
zachowujgcego sie cztowieka wywota¢ negatywne oceny i odczucia (wyroki Sgdu
Najwyzszy z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10 (OSNC - Zbiér dodatkowy
2011 Nr B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10,
poz. 119).

Odnoszgc sie do zwyczajow srodowiskowych w kontekscie oceny naruszenia
débr osobistych w relacjach miedzy osobami z danego srodowiska, orzecznictwo
przyjmuje, ze zwyczaje te mogg do pewnego stopnia usprawiedliwiac dziatania, ktore
w innej sytuacji bytyby uznane za niedopuszczalne. Zaznacza sie jednak, ze zasady
panujgce w danej grupie spotecznej mogg by¢ uwzgledniane tylko wtedy, gdy
zarébwno osoba, ktérej dobra osobiste naruszono, jak i odbiorcy dziatania

naruszajgcego nalezg do tego samego srodowiska (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200). Trzeba jednak
doda¢, ze nawigzanie do zwyczajow srodowiskowych moze mie¢ takze odwrotny
skutek i prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia dobra osobistego przez zachowanie,
ktére cho¢ akceptowalne w innych przypadkach, w danym srodowisku przyjmowane
jest za godzgce w dobra osobiste osoby nalezgcej do danej spotecznosci. Moze to
dotyczy¢ miedzy innymi srodowisk naukowych, akademickich.

W Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytutu naruszenia dobra osobistego
przystuguje dopiero wowczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia mozna przypisac
przymiot bezprawnosci. O bezprawnosci decydujg kryteria obiektywne. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzgdkiem prawym, a wiec z
normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajgcymi z zasad wspotzycia
spotecznego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1974 r., Il CR 752/73,
LEX nr 73881, z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 nr 11, poz. 251;
z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82, Legalis; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN
463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22). Poniewaz odpowiedzialno$¢ niemajgtkowa z tytutu
naruszenia débr osobistych jest oparta na zasadzie bezprawnosci a nie za zasadzie
winy, dla skorzystania ze srodkéw ochrony z art. 24 § 1 k.c. nie jest natomiast istotne,
czy naruszenie byto zawinione, ani czy byto swiadome. Sprawca naruszenia jest
obowigzany do usuniecia jego skutkdw, nawet jesli nie zdawat sobie sprawy z
konsekwencji swego dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 11 wrzesnia 1981 r.,
Il CR 297/81 Legalis; z dnia 19 pazdziernika 1999 r., | CKN 979/98, MoP 1999 nr 12;
z dnia 20 wrzeénia 1999 r., lll CKN 939/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 56 z glosg
J. Sobczak, OSP 2000 nr 6, poz. 94; z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00,
OSNC 2004 nr 2, poz. 27 z glosg J. Sienczyto — Chlabicz, PiP 2004 nr 4, s. 116 i
nast.; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22 z glosami
Z. Radwanskiego; R. Tymiec, PiP 2004 nr 4, s. 120 i nast.). Przestanka winy sprawcy
naruszenia wchodzi natomiast w gre w razie dochodzenia roszczenh pienieznych
wywodzonych z art. 415 i art. 448 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze rozwigzanie
(takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa cywilnego o ochronie débr osobistych, chyba ze w zwigzku z tym

rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem
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stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr 9,
poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosg
B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka; z dnia 6 marca 1991 r.,
| PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej, PS 1992
nr9,s. 70 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97, OSNAPIUS
1999 nr 2, poz. 44; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98, OSNAPIUS 1999 nr
21, poz. 678; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 269,
PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosg H. Szewczyk).

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala na sformutowanie konkluz;ji,
ze dziatanie w ramach porzadku prawnego wytgcza bezprawnos$¢ naruszenia dobra
osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogodlnosci bezprawnosé oznacza
bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec obowigzujgce
przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w ich ramach (czesto
wkraczajgce w sfere prawnie chronionych doébr osobistych) z reguty nie jest
bezprawne. Jesli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do
wyraznego, powaznego naruszenia przepiséw, zwilaszcza w sposob powodujgcy
wykroczenie poza cel i niezbednos¢ postepowania, to nie jest wykluczone uznanie
bezprawnosci takiego dziatania. Inaczej méwigc, nie kazde naruszenie przepisow
regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego oznacza bezprawno$¢ dziatania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere
prawnie chronionych dobr osobistych nastgpito w toku prawnie okreslonych procedur,
nie wynika, iz zawsze wylgczona jest bezprawnos¢. Dziatanie w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego, by wytgczy¢ bezprawnos¢, musi byé zatem
dokonane w granicach okreslonych tym porzgdkiem prawnym, to jest pozostawac¢ w
zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete
z nalezytg ostroznoscig i przez osobe uprawniong; nie moze tez wykracza¢ poza
niezbedng dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1967 r., Il CR 328/67, LEX nr 6256;
z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 777/98, LEX nr 51361; z dnia 9 maja 2000 r.,
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IV CKN 31/00, LEX nr 52650; z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1149/98, LEX nr
50831).

Przechodzgc do istoty podstaw kasacyjnych, tj. zakwestionowania przez
skarzgcego przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, nalezy wstepne ustali¢
moment wymagalnosci roszczenia o zadoscuczynienie za naruszenie dobr
osobistych.

Odnoszgc sie do wzmiankowanego w podstawach skargi kasacyjnej
naruszenia prawa do sgdu (art. 45 § 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praz Cztowieka), wypada podkresli¢, ze prawo dostepu do sgdu moze tez w pewnych
okolicznosciach podlegac uzasadnionym ograniczeniom, takim jak ustawowe okresy
przedawnienia. W wyroku z 22 pazdziernika 1996 r., 22083/93 w sprawie Stubbings
i Inni p-ko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 51-52, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zauwazyt, ze terminy przedawnienia bedgce wspoding cechg krajowych systemow
prawnych stuzg kilku waznym celom, a mianowicie zapewnieniu pewnos$ci i
ostatecznosci prawa, ochronie potencjalnych pozwanych przed roszczeniami
przedawnionymi, ktore mogg byC¢ trudne do zwalczenia oraz zapobieganiu
niesprawiedliwo$ci, jaka mogtaby powstaé, gdyby sady byly zobowigzane do
orzekania w sprawie zdarzen, ktére miaty miejsce w odlegtej przesziosci na
podstawie dowoddéw, ktére z uptywem czasu mogly staC sie niewiarygodne i
niekompletne. Doniostos¢ przedawnienia dostrzega takze Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A 2006 nr 6, poz. 97) Trybunat,
nawigzujgc do instytucji przedawnienia, stwierdzit, ze "istniejg istotne racje, ktore (...)
znajdujg oparcie w przepisach konstytucyjnych, przemawiajgce za jej istnieniem. (...)
Nie mogg w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiajg dochodzenie
praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty
obowigzkéw im odpowiadajgcych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie,
ktore powodujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu
prawnego".

Godzi sie zauwazy€, ze instytucja przedawnienia stuzy przede wszystkim
mobilizowaniu wierzycieli do dochodzenia roszczen w takim czasie, w jakim dane
prawo powinno by¢ wykonane zgodnie ze swym przeznaczeniem. Ratio legis tej

instytucji to réowniez ochrona dtuznika przed niepewnoscig jego sytuacji prawnej w
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przypadku bezczynno$ci wierzyciela przez okreslony czas. Na ten cel przedawnienia
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90
(OSNC 1992 nr 7-8, poz. 137), stwierdzajgc, ze przepisy o przedawnieniu majg
charakter stabilizujgcy stosunki prawne i gwarantujg ich pewnos¢, dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strona pozostawataby przez dziesigtki lat w
niepewnosci co do swej sytuacji prawnej.

Przedawnienie nie powoduje wygasniecia roszczenia, lecz jedynie jego
przeksztatcenie w zobowigzanie naturalne, "niezupetne". Oznacza to mozliwos¢
skutecznego dochodzenia roszczenia pod warunkiem, ze strona, przeciwko ktorej
roszczenie stuzy, nie chce z przedawnienia czyni¢ uzytku. W niniejszej sprawie
pozwany skorzystat z zarzutu przedawnienia, co obligowato Sady orzekajgce do
oceny zasadnosci tego zarzutu.

Warto podkresli¢, ze Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii wymagalnosci
roszczenia. Kodeks cywilny w kwestii wymagalnosci statuuje dwa wzorce -
obiektywny (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny (art. 4421
§ 1 k.c.). Wzorzec obiektywny obiektywizuje chwile wymagalnosci roszczenia,
odnoszgc sie do ujecia terminu a tempore facti. Ma on zastosowanie przede
wszystkim do zobowigzan wynikajgcych z umoéw (kontraktoéw). Wzorzec subiektywny
ma zastosowanie do wymagalnosci roszczen odszkodowawczych, dla ktérych zrodto
stanowi czyn niedozwolony (delikt). Dlatego w art. 442* § 1 k.c. sformutowano dwie
ogolne reguty okreslajgce termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode - termin
a tempore facti (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14,
OSNP 2015 nr 11, poz. 150). Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyniktej z czynu niedozwolonego wynosi zatem trzy lata, przy
czym przyjmuje sig, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie przestanki

powinny by¢ spetnione tgcznie.
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Dowiedzeniem sie o szkodzie jest moment, gdy poszkodowany "zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody,
gdy ma swiadomos¢ doznanej szkody" (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., 1ll PO 6/62, OSNCP 1964, poz. 87 oraz wyrok
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., IIl CKN 597/00, LEX nr 1211130). Artykut 442*§ 1i 3 k.c.
wigze przy tym rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci 0 szkodzie, a nie o zakresie szkody czy o trwatosci jej
nastepstw. Pozniejsze zmiany rozmiarow szkody, ktdéra powstaje jako skutek czynu
niedozwolonego, nie majg znaczenia dla okreslenia terminu przedawnienia. Trzyletni
termin przedawnienia rozpoczyna sie dopiero wowczas, gdy $wiadomosé
poszkodowanego odnosnie do przystugujgcego mu roszczenia obejmuje wszystkie
jego konstytutywne elementy, to jest jezeli ponadto znana jest mu osoba sprawcy
oraz zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a powstaniem szkody.
Wiedza poszkodowanego odnosnie do przestanki zwigzku przyczynowego powinna
pochodzi¢ z kompetentnych zrédet (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2005 r., Il CK 538/04, LEX nr 402286).

Termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie opartych na przepisach o
czynach niedozwolonych biegnie od chwili dowiedzenia sie takze o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody, co oznacza ustalenie w sposob pewny
podmiotu majgcego by¢ pozwanym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r.,
Il CK 468/04, LEX nr 380987). Dowiedzenie sie o tym moze nastgpi¢ w jednym dniu,
ale nie jest to reguta. Jezeli zatem poszkodowany dowie sie 0 osobie zobowigzane;j
do naprawienia szkody pozniej niz o samej szkodzie, to pdzniejsza chwila wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia. W kazdym jednak wypadku - jak wynika ze
zdania drugiego omawianego przepisu - roszczenie przedawnia sie z uptywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002 nr 11,
s. 11).

W. H. upatruje poniesionych szkdd niemajgtkowych w niezgodnym z prawem
ustaniu stosunku pracy z mianowania, cho¢ wnikliwa analiza zgdania pozwu pozwala
na przyjecie, ze naruszenie dobrego imienia i godnosci powoda zostato powigzane z

oceng pracowniczg, poprzedzajgcg ustanie stosunku pracy z mianowania
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(nieprzedtuzenie mianowania). Skarzgcy okresSla wrecz, Zze roszczenie o0
zadoscéuczynienie jest dochodzone w miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy (a
w istocie - dopuszczenia do pracy).

W tym stanie rzeczy, Sad meriti przyjagt, ze w przypadku powoda termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych jest liczony od kwietnia 2011 r.,
poniewaz juz wowczas W. H. dowiedziat sie o szkodzie niemajgtkowej oraz
podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Zdawat sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody, poniewaz wystgpit z
pozwem o przywrocenie do pracy i odszkodowanie. Dochodzone obecnie
zadosc¢uczynienie rekompensujgce krzywde, zgodnie z twierdzeniem skarzgcego,
pozostaje w scistym zwigzku przyczynowo — skutkowym z niesprawiedliwg wedtug
niego opinig pracowniczg oraz ustaniem stosunku pracy.

Powdd, stawiajgc kluczowy zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. (ujety w
zwigzku z innymi przepisami Kodeksu cywilnego), stwierdza, ze zmaterializowaniem
normy z art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym byt w tej sprawie dzien 30
wrzesnia 2015 r. Od tego dnia mogtyby ewentualnie biec terminy przedawnienia
,roszczen akcesoryjnych”, ktére sg surogatem roszczenia o przywrocenie do pracy.
Tym samym nie doszto do przekroczenia terminu przedawnienia w tej sprawie
Zz uwagi na zawezwanie do préby ugodowej w okresie krotszym niz 3 lata liczonym
od tej daty (12 kwietnia 2018 r.).

Trzeba wszak pamietac, ze zgodnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Choé¢ ustawodawca tego nie
wyartykutowat, z natury rzeczy wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela: dotyczy ono
roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane i jest
skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnosc¢ (M. Pyziak-Szafnicka:
Komentarz do art. 123 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, wyd. I, red.
P. Ksiezak, Warszawa 2014).
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Wypada podkreslic, ze W. H. juz w pierwszym pozwie przeciwko
Uniwersytetowi w L. z 2011 r. nie ograniczyt swojego zgdania do przywrdcenia do
pracy, lecz dochodzit uzupetniajgcych roszczen majgtkowych, majgcych wyrownaé
wszystkie poniesione przezen szkody bedgce nastepstwem niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pozwanego tgczgcego strony stosunku pracy.

Zdaniem skarzagcego, Sad drugiej instancji zignorowat skutki postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., [l PK77/16 (LEX nr 3541138) i argumentacje
o rodzajach restytucji w tej sprawie, nie rozwazajgc swojego zwigzania powyzszym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Abstrahujgc od poglgdéw prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu tegoz orzeczenia (0 czym ponizej), stanowisko skarzgcego odnosnie
,ZWigzania postanowieniem” nalezy uzna¢ za btedne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato wydane w ramach tzw.
.przedsadu”. Nie byto wiec orzeczeniem zapadtym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
i prawnej ocenie podstaw kasacyjnych. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasada
prawna) z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00 (OSNC 2001 nr 4, poz. 53), Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze czynnosci podejmowane w przedmiocie przedsgdu nie
mieszczg sie w pojeciu ,rozpoznania kasacji”. Z punktu widzenia prawa procesowego,
zwigzanie wyktadnig prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy ma ograniczony
charakter i dotyczy sytuacji $cisle opisanej w art. 390 k.p.c. i art. 39820 k.p.c. Poza
sytuacjami wskazanymi w art. 390 k.p.c. (zagadnienie prawne) oraz 398%° k.p.c.
(wyrok kasatoryjny Sgdu Najwyzszego) formalnie judykat Sgdu Najwyzszego nie
wigze saddéw powszechnych. Taki poglad jest tez reprezentowany przez Sad
Najwyzszy i doktryne (T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. T. Erecinski, 2012, s. 271; T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2010, s. 123; E. Wengerek:
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego (7) z 25 lutego 1957 r., 1 CO 44/56, NP 1958
nr 7-8, s. 193; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC
1998 nr 1, poz. 211; z 9 stycznia 2009 r., | CSK 284/08, LEX nr 490494; z 18 lutego
2011 r., I CSK 341/10, LEX nr 738382; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 3 grudnia 1971 r., Il CZP 77/71, LEX nr 7030 i z 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
75/09, LEX nr 532090).
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W. H. wywodzi stusznos$¢ podniesionych zarzutow z pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia z 5 grudnia
2016 r., lll PK 77/16. Wypada zatem powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym: ,nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze osiggniecie wieku emerytalnego, wskutek czego
niemozliwe stato sie przywrocenie go do pracy, czy nakazanie dopuszczenia do
pracy (tak przyjgt Sad drugiej instancji, czego skarzgcy w zasadzie nie kwestionuje,
cho¢ podtrzymuje zagdania w tym zakresie), byto "zmiang okolicznosci" w rozumieniu
art. 383 k.p.c. umozliwiajgcg (w ogdlnosci) zmiane powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym. Zmiana ta byfa jednak dopuszczalna tylko w sposob okreslony w art.
383 zdanie drugie k.p.c. Mozliwe wiec byto Zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie
powtarzajgce sie - rozszerzenie zgdania pozwu O Swiadczenia za dalsze okresy.
Niemozliwe byto natomiast - mimo zmiany okolicznosci - wystgpienie z "nowym
roszczeniem". Takim "nowym roszczeniem" byto zgtoszenie zgdania zasgdzenia
zadosc¢uczynienia, ktére nie byto przedmiotem zgdania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) i
nie jest roszczeniem alternatywnym do zgdania odszkodowania w rozumieniu art.
4771 k.p.c. (nawet, jesli jest wywodzone z tej samej podstawy faktycznej). Za
roszczenia alternatywne (przemienne, zamienne), o ktérych mowa w art. 477 k.p.c.,
uznaje sie bowiem roszczenia wymienione w art. 45 § 1 i 2 oraz art. 56 k.p. (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12,
poz. 230; OSP 1995 nr 4, poz. 81, z glosg U. Jackowiak oraz wyroki: z 15 czerwca
1993 r., | PRN 64/93, PiZS 1994 nr 2, s. 60; z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997
nr 21, poz. 416; Przeglad Sgdowy 1999 nr 5, s. 104, z glosg W. Cajsela; z 8 stycznia
2007 r., | PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425 z 2 grudnia 2010 r., I
PK 131/10, LEX nr 794786). Nie sg natomiast roszczeniami alternatywnymi w
rozumieniu art. 477! k.p.c. roszczenia o zados$éuczynienie i odszkodowanie
dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego (na przykfad art. 24, art. 415,
art. 471, czy art. 448 § 1 k.c.), zarowno wzgledem siebie, jak i wzgledem innych
roszczen wynikajgcych z Kodeksu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lipca 2009
r., I PK 26/09, LEX nr 533037; z 3 wrzesnia 2009 r., Ill PK 33/09, OSNP 2011 nr 9-
10, poz. 120; z 20 marca 2008 r., Il PK 211/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 193; z 16
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stycznia 2009 r., | PK 138/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 184 oraz z 12 grudnia 2011
r., 1 PK 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261). W rozpoznawanej sprawie zgdanie
zasgdzenia zadoscuczynienia nie byto objete pozwem i nie stanowito przedmiotu
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji (oddalenie powddztwa nie oznaczato
nieuwzglednienia takiego roszczenia). Niedopuszczalna byta apelacja w zakresie
dotyczgcym takiego zgdania, a w konsekwencji niedopuszczalne byto zgtoszenie
takiego zgdania w postepowaniu apelacyjnym jako "nowego roszczenia" w
rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., nawet w przypadku "zmiany okolicznosci"
(art. 383 zdanie drugie k.p.c.). (...) Przedmiotem rozpoznania w sprawie byto
roszczenie o odszkodowanie, ktore nie jest sSwiadczeniem powtarzajgcym sie
(okresowym). W oparciu o art. 383 zdanie drugie k.p.c. powdd nie mogt wiec - takze
w razie zmiany okolicznosci - rozszerzy¢ zgdania pozwu o swiadczenia za dalsze
okresy. W zwigzku ze "zmiang okolicznosci" powdd mogt natomiast zgda¢ w miejsce
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci (pienieznej) lub innego przedmiotu.
Mogt wiec zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy (dopuszczenia do pracy)
zgdac wartosci tych roszczen. Taka zmiana powoddztwa ma charakter "surogatywny",
a jej istota polega na tym, ze powdd w postepowaniu odwotawczym nie zgda czegos
nowego, co nie bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zgda
wartosci pierwotnego przedmiotu sporu, albo nawet innego przedmiotu niz ten, ktory
uczynit przedmiotem sporu, ale z tym zastrzezeniem, ze takie zgdanie jest
uzasadnione rowniez w ramach pierwotnej podstawy faktycznej powodztwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1972 r., | CR 410/72, LEX nr 7173). Z tego
uprawnienia skarzgcy jednak nie skorzystat, bo w postepowaniu odwotawczym
podtrzymat (i nadal podtrzymuje) zgdanie przywrdcenia go do pracy w pozwanym
Uniwersytecie, wzglednie dopuszczenia go do pracy. Nie moze tym samym byc¢
watpliwosci, ze powdd nie zgtosit w postepowaniu apelacyjnym - zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu - zgdania zasgdzenia jego wartosci (odpowiednika
pienieznego roszczenia o przywrécenie do pracy lub o dopuszczenie do pracy).
Skarga kasacyjna, w zakresie dotyczgcym roszczen, co do ktérych sad drugiej
instancji nie orzekat merytorycznie, po uprzednim dokonaniu (trafnej) oceny, ze
wystgpienie z takimi roszczeniami przez strone powodowg w postepowaniu

apelacyjnym byto zakazane (art. 383 k.p.c.), jest wiec niedopuszczalna".
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Uzyty przez Sad Najwyzszy termin ,surogacja” zostat podany w kontekscie
przepisu prawa procesowego - art. 383 k.p.c. stanowigcego, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu, ani wystepowaC z nowymi
roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznosci mozna zgda¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajgce sie mozna ponadto rozszerzyC zagdanie pozwu O
Swiadczenia za dalsze okresy. Charakter surogacyjny zmiany powddztwa w
postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze powod utracit interes prawny w dochodzeniu
zgdania pierwotnego i ma taki interes w dochodzeniu zgdania zmienionego. Zmiana
powodztwa w postepowaniu apelacyjnym nie moze zatem dotyczyC podstawy
faktycznej dochodzonych roszczen, gdyz w istocie oznaczatoby to wystgpienie z
nowym zadaniem w miejsce poprzedniego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2008 r., Il PK 71/08, LEX nr 1110973).

W cytowanym postanowieniu, stanowigcym dla skarzgcego gtowny argument
za stusznoscig jego zarzutdéw, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgdanie zasgdzenia
zadosc¢uczynienia byto "nowym roszczeniem”, ktére nie byto przedmiotem zgdania
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) i nie jest roszczeniem alternatywnym do Zgdania
odszkodowania w rozumieniu art. 4771 k.p.c. (nawet, jesli jest wywodzone z tej samej
podstawy faktycznej), jak i wzgledem innych roszczen wynikajgcych z Kodeksu pracy.
Przytoczony fragment uzasadnienia orzeczenia wymaga jednak poczynienia
dodatkowych uwag.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze zgtoszone przez powoda roszczenie o0
zadoscuczynienie nie jest alternatywne do zgdania przywrocenia do pracy, gdyz
alternatywnymi do restytucji stosunku pracy w rozumieniu art. 477% k.p.c. sg
unormowane w art. 471 i art. 58 k.p. roszczenia odszkodowanie. Zgdanie zasgdzenia
zadoscéuczynienia byto zas nowe w tym znaczeniu, ze po raz pierwszy zostato ono
w ten sposob wyartykutowane przez powoda. Cytowany fragment uzasadnienia
postanowienia z 5 grudnia 2016 r. nie przesgdza jednak o wykluczeniu przez Sad
Najwyzszy mozliwosci uznania tego roszczenia za surogatywne do pierwotnie
dochodzonego przywrdcenia do pracy.

Odnosnie do charakteru samego przywrdcenia do pracy, w uzasadnieniu

uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP
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12/75 (OSNC 1976 nr 9, poz. 187), stwierdzono, ze orzeczenie o przywroceniu do
pracy na poprzednich warunkach ma pod rzgdem przepisow Kodeksu pracy
charakter mieszany, konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego
orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki
istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratoryjny zas,
ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Stosunek pracy zostaje
reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ktérego materialna
skutecznos¢ w swietle art. 48 § 1 k.p. powstaje jednak dopiero od daty zgtoszenia
przez pracownika gotowosci niezwiocznego podjecia pracy, przy czym poczatek
siedmiodniowego terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia 0 przywroceniu pracownika do pracy. Jezeli
pracownik nie spetnia tego wymagania, to orzeczenie o przywréceniu do pracy nie
wywiera skutkow materialnoprawnych w zakresie reaktywowania stosunku pracy.
Orzeczenie w przedmiocie przywrocenia do pracy nie podlega wykonaniu w zakresie,
w jakim reaktywuje ono rozwigzany stosunek pracy. W przywrdceniu do pracy tkwi
jednak, implicite, stwierdzony deklaratywnie obowigzek umozliwienia pracownikowi
wykonywania pracy. Innymi stowy, orzeczenie o przywrdceniu do pracy niweczy
bezprawny skutek dokonanego wypowiedzenia, powodujgc, ze stosunek pracy
zostaje odtworzony (ulega restytucji) i trwa nadal bez potrzeby zawarcia ponowne;j
umowy (L. Florek, T. Zielinski, Komentarz do art. 45 [w:] D. Dzienisiuk, K. Gonera,
G. Gozdziewicz, t. Pisarczyk, J. Skoczynski, J. Unterschutz, B. Wagner, P.
Wojciechowski, L. Florek, T. Zielinski: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, Warszawa
2017). Jest to gtowny cel instytucji przywrécenie do pracy.

Prawdg jest, ze roszczenie o przywrocenie do pracy, a hawet roszczenie o
odszkodowanie (szkoda majgtkowa) nie jest jako$ciowo tozsame z Zzgdaniem
zado$c¢uczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych.

Warto podkresli¢, ze roszczenie surogatywne stanowi swoisty zamiennik
roszczenia pierwotnego, zastepuje roszczenie pierwotne, ktérego spetnienie stato sie
niemozliwe i powinno wynikaé z tej samej podstawy faktycznej, co roszczenie
pierwotne. W niniejszym przypadku roszczeniem pierwotnym, dochodzonym przez
W. H. w poprzednim procesie sgdowym, byto zgdanie przywrécenia do pracy u

pozwanego, wywodzone z wadliwego rozwigzania przez pracodawce tgczgcego
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strony stosunku pracy z mianowania. Nasuwa sie pytanie, czy wtornos¢ naruszenia
dobr osobistych wobec ustania stosunku pracy umozliwia uznanie roszczenia o
zadoscéuczynienie za naruszenie tych débr (oznaczonych przez powoda jako czes$é
wewnetrzna i zewnetrzna oraz prawo do nauki - rozwoju osobistego) za zgdanie
surogatywne wobec przywrécenia do pracy.

Trzeba zaznaczy¢, Zze pierwotnie wytoczone przez skarzgcego powodztwo
obejmowato nie tylko zgdanie przywrdcenia do pracy, ale takze oparte na przepisach
Kodeksu cywilnego roszczenie o zaptate odszkodowania (poczgtkowo w wysokosci
50.000 zt), majgcego wyrowna¢ powodowi te szkody bedgce nastepstwem
rozwigzania stosunku pracy, ktérych nie mogta zrekompensowac restytucja stosunku
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Od samego poczatku
intencjg skarzgcego byto zatem uzyskanie naprawienia wszelkich szkod
wynikajgcych z zastosowanego przez pozwanego trybu rozwigzania stosunku pracy.

W toku trwajgcego procesu, pierwotne roszczenie pozwu o przywrdcenie do
pracy stato sie niemozliwe do zrealizowania z uwagi na osiggniecie przez W. H.
wieku emerytalnego wykluczajgcego dalsza zatrudnienie na stanowisku pracownika
naukowego. Jak stusznie przyjety Sgdy obydwu instancji i sam skarzgcy, nastgpito
to z koncem roku akademickiego 2014/2015, a wiec z dniem 30 wrzesnia 2015 r.
Otwarta sie wéwczas droga do zgtoszenia roszczen surogatywnych wobec zgdania
przywrocenia do pracy, a takze do modyfikacji pozostatych roszczen pozwu z uwagi
na brak mozliwosci restytucji stosunku pracy. Wprawdzie powdd na ostatniej
rozprawie przed Sgdem Okregowym zmodyfikowat swoje pretensje, domagajgc sie
zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania w wysokosci 250.000 zt (zamiast
dotychczasowych 50.000 zt) i zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w
kwocie 300.000 zi, jednak roszczenia te zostaty przezen zgtoszone nie jako
surogatywne w stosunku do pierwotnego zgdania, ale jako dodatkowo dochodzone
wraz z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Takie rozszerzenie powodztwa na
etapie postepowania apelacyjnego uznano za niedopuszczalne w swietle art. 383
k.p.c. Dopiero postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r. o odmowie
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci
rozstrzygajacej o przywroceniu do pracy przesadzito o niewzruszalnosci orzeczenia

sgdowego w tym =zakresie, natomiast odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci
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dotyczgcej wspomnianych roszczen majgtkowych — o nieskutecznosci ich zgtoszenia
w tymze postepowaniu. Z uzasadnienia postanowienia powod uzyskat za$ informacije
o mozliwosci dochodzenia w odrebnym procesie roszczen surogatywnych w
stosunku do pierwotnie zgtoszonego zgdania przywrocenia do pracy.

Zgtoszenie roszczen syrogatywnych nie byto przy tym mozliwe wczesniej nim
roszczenie pierwotne stato sie niemozliwe do zrealizowania. Dopoki bowiem
dopuszczalne byto uwzglednienie zgdania restytucji stosunku pracy, powdd nie miat
interesu prawnego w dochodzeniu jego zamiennika. Samo za$ roszczenie
surogatywne powinno stanowi¢ odpowiednik roszczenia pierwotnego i
rekompensowac powodowi te szkody, ktorych nie mozna juz byto naprawi¢ w drodze
przywrécenia do pracy. Przywrdcenie do pracy oznaczatoby przy tym nie tylko
reaktywowanie rozwigzanego stosunku pracy i odzyskanie przez skarzgcego zrodta
utrzymania, ale takze usuwatoby skutki - bedgcego wynikiem tego rozwigzania -
naruszenia dobr osobistych.

Trzeba pamietacé, ze do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy doszto
w nastepstwie negatywnej oceny przez Komisje Oceniajgcg Wydziatlu dorobku
naukowego W. H. (od ktorej to oceny powdd nie mégt sie odwota¢ po ustaniu
zatrudnienia) i przyjecia przez rektora uczelni, ze skarzgcy nie rokuje uzyskania we
wiasciwym terminie stopnia naukowego profesora. Rozwigzanie stosunku pracy z
takg argumentacjg mogto narusza¢ godnosc¢ (czes¢ wewnetrzng) powoda i jego
dobre imie (czes¢ zewnetrzng) rozumiane jako odbior skarzgcego przez srodowisko
akademickie jako osoby o niewielkim dorobku naukowym, bez perspektyw awansu
zawodowego, a takze utrudniaC powodowi dalszy rozwdj naukowy wskutek
odsuniecia od bazy badawczej uniwersytetu. Restytucja stosunku pracy
implikowataby zas$ odzyskanie przez skarzgcego dobrego zdania o swoich
umiejetnosciach zawodowych oraz akceptacje srodowisko naukowego, a takze
dostep do zaplecza badawczego i dydaktycznego uczelni, utatwiajgcego dalszy
rozwdj naukowy. Roszczenie surogatywne mogto zatem objg¢ nie tylko szkody
majgtkowe spowodowane wadliwym rozwigzaniem stosunku zatrudnienia,
niezrekompensowane ewentualnym przywréceniem do pracy, ale takze
zadoscuczynienie za krzywdy wyrzgdzone naruszeniem - wskutek tego zdarzenia -

dobr osobistych powoda, ktérych nie mozna juz byto naprawi¢ w drodze restytucji
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tegoz stosunku. Wobec nieskutecznego zgtoszenia tychze roszczehn w poprzednim
procesie, konieczne byto wytoczenie przez skarzgcego kolejnego powodztwa, co
uczynit — po uprzednim wezwaniu pozwanego do ugodowego zakonczenia sporu -
przed uptywem trzech lat od momentu, gdy ustata mozliwos¢ uwzglednienia
pierwotnego zgdania przywrécenia do pracy i od powziecia na (podstawie
wspomnianego postanowienia Sgdu Najwyzszego) wiedzy o takiej mozliwosci.
Podzielajgc zarzuty i wnioski skarzgcego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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