Sygn. akt Il PSKP 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko S. T., P. R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania byto zgdanie H.F. zasgdzenia od pozwanych
S.T. oraz P.R. 32.328,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem

odszkodowania za utracony zysk w zwigzku z porzuceniem przez pozwane pracy.



Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie od kazdej z pozwanych po 1.129,95 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania zwigzanego z poniesionymi
kosztami relokacji pozwanych z Tajlandii do Polski.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki 7.301 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 24 lutego 2018 r. do dnia zapfaty (punkt | sentencji), zasadzit od pozwane;j
S.T. na rzecz powddki 1.129,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 |utego 2018 r. do dnia zaptaty (punkt Il sentenc;ji), zasadzit od pozwanej P.R. na
rzecz powodki H.F. kwote 1.129,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 24 lutego 2018 r. do dnia zaptaty (punkt Il sentencji), oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (punkt IV sentencji). Sad Rejonowy rozliczyt rowniez koszty
postepowania (pkt. V-IX).

Sad Okregowy w S., orzekajgc na skutek apelacji powodki i kuratora
pozwanych, postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. uchylit wyrok Sadu Rejowego
i odrzucit pozew. Sgd odwotawczy wskazat, ze w chwili wniesienia pozwu pozwane
nie miaty miejsca zamieszkania w Polsce. Strona powodowa podjeta bezskuteczng
probe kontaktu z pozwanymi za posrednictwem serwisu f. wysytajgc wiadomosci
sms oraz korespondencje e-mail. Z akt sprawy wynika, ze wniesienie powoddztwa
nie zostato poprzedzone ustaleniem, czy pozwane przebywajg pod adresem
statego zamieszkania w Tajlandii. Powddka wskazywata jednak, ze pozwane po
porzuceniu pracy prawdopodobnie wyjechaty do jednego z krajéw europejskich w
obrebie Unii Europejskiej. W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu byto zbadanie istnienia
jurysdykcji sgdu krajowego w procesie.

W art. 1103 k.p.c. przewidziano, ze sprawy rozpoznawane w procesie nalezg
do jurysdykcji krajowej .jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Na gruncie tego
przepisu mozna pozywac przed sady polskie cudzoziemcéw, jezeli majg oni w
Polsce miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu. Podstawy jurysdykcji
sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy reguluje nadto art. 11034 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym sprawy z zakresu prawa pracy, w ktérych pracownik jest
powodem, nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy praca zazwyczaj jest,
byta lub miata by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 2 tego



artykutu sprawy z powodztwa pracownika dotyczgce zapewnienia warunkéw
zatrudnienia zgodnie z ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. poz. 868 oraz z 2018 r. poz. 107 i
650) nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy pracownik jest albo byt
delegowany do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce
majgcego siedzibe w panstwie bedgcym cztonkiem Unii Europejskiej. Stosownie do
tresci § 3 art. 11034 k.p.c. przepis § 2 stosuje sie odpowiednio, gdy pracownik
zostat skierowany do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracodawce majgcego siedzibe w panstwie niebedgcym czionkiem Unii
Europejskiej.

Sad odwotawczy zwrdécit uwage, ze przywotany przepis okresla dodatkowe,
poza zawartymi w art. 1103 k.p.c., podstawy jurysdykcji w sprawach z zakresu
prawa pracy. Oznacza to, ze sprawa z zakresu prawa pracy nalezy do jurysdykcji
sgdoéw polskich, jezeli wystepuje ktorakolwiek z podstaw wskazanych w art. 1103 i
1103* k.p.c. Przedstawione przepisy nie pozostawiajg watpliwosci, ze w wypadku
powodztwa pracodawcy przeciwko pracownikowi jurysdykcja krajowa jest
uzalezniona od podstawy wskazanej w art. 1103 k.p.c., czyli miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu pozwanego pracownika w Polsce.

W ocenie Sgdu odwotawczego jurysdykcji sgdu polskiego w rozpoznawanej
sprawie nie mozna sie doszukiwa¢ w art. 11037 pkt 2 k.p.c. i art. 10991 k.p.c.
Pierwszy z przywotanych przepisow okresla podstawy jurysdykcji krajowej w innych
niz wymienione w art. 1103%-1103° k.p.c. sprawach. Zatem artykut 11037 k.p.c. nie
stanowi przepisu szczegodlnego (lex specialis) ani ogdlnego (lex generalis ) wobec
tych przepisow. Zatem jurysdykcje krajowg w sprawach z zakresu prawa pracy
regulujg jedynie art. 1103 k.p.c. i 1103* § 1 k.p.c. Brak jest réwniez podstaw do
ustalenia, by w niniejszej sprawie jurysdykcja krajowa znajdowata oparcie w
art. 1099 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci § 1 tego przepisu w przypadku braku
podstaw uzasadniajgcych jurysdykcje krajowg w sprawie, a przeprowadzenie
postepowania przed sgdem lub innym organem panstwa obcego nie jest mozliwe
albo nie mozna wymagac jego przeprowadzenia, sprawa nalezy do jurysdykciji
krajowej, gdy wykazuje wystarczajgcy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym.

Przepis ten odwotuje sie do idei jurysdykcji koniecznej, polegajacej na



zazegnywaniu sytuacji, w ktorej powdd nie jest w stanie uzyskac¢ ochrony prawnej w
zadnym panstwie z przyczyn prawnych lub faktycznych. Skorzystanie z jurysdykc;ji
koniecznej jest mozliwe w dwdch przypadkach. Po pierwsze, zachodzi w sytuacji
braku mozliwosci przeprowadzenia postepowania w panstwie obcym, po drugie zas
w przypadku niemoznosci uznania w Polsce zagranicznego orzeczenia. W obu tych
sytuacjach muszg zachodzi¢ dwie przestanki: po pierwsze, sadom polskim nie
przystuguje w danej sprawie jurysdykcja krajowa na podstawie jakiejkolwiek normy
prawa krajowego, unijnego badz miedzynarodowego, a po drugie, sprawa wykazuje
wystarczajgcy zwigzek z polskim porzgdkiem prawnym. W Swietle orzecznictwa
warunkiem skorzystania z jurysdykcji koniecznej jest przedstawienie przez strone
negatywnego orzeczenia lub decyzji zagranicznego organu o odmowie rozpoznania
sprawy z powodu braku jurysdykcji sgdow lub organéw tego panstwa (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1977 r., [l CRN 337/76).

Sad odwotawczy podniést, ze w pismie procesowym z dnia 27 grudnia
2018 r. powodka nie wykazata, by istniaty przestanki do skorzystania z jurysdykcji
koniecznej. Nie wykazano bowiem, Zze przeprowadzenie postepowania przed
sadem lub innym organem panstwa obcego nie jest mozliwe. Podkresli¢ nalezy, ze
nie wiadomo nawet do jakiego panstwa obcego odnies¢ nalezy badanie mozliwosci
dochodzenia zgdan, gdyz jak wskazano strona inicjujgca proces twierdzita, ze
pozwane przebywajg najprawdopodobniej w jednym z krajow europejskich w
obrebie Unii Europejskiej oraz ze dotychczasowy adres w Tajlandii jest nieaktualny.
To ostatnie stwierdzenie budzi jednak watpliwosci, skoro brak jest jakichkolwiek
danych do takiego ustalenia, a wiedzy w tym zakresie powodka nie mogta uzyskacé
ograniczajgc proby kontaktu z pozwanymi do serwisu (...), wiadomosci sms i
korespondencji e-mail. Doda¢ mozna, ze brak dwustronnej umowy miedzy Polskg a
Tajlandig w kwestii wspotpracy i jurysdykcji sgdow w sprawach cywilnych oraz
znaczne koszty zwigzane z dochodzeniem roszczen przed sgdem tajlandzkim nie
pozwalajg na ustalenie, ze przeprowadzenie postepowania przed sgdem lub innym
organem panstwa obcego nie jest mozliwe. Tym samym w sprawie nie wykazano
istnienia przestanek do zastosowania jurysdykcji krajowej na podstawie art. 1099 §

1 k.p.c.



Majgc na uwadze przedstawione argumenty oraz uznajgc, ze w sprawie
zachodzi brak jurysdykcji krajowej, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 1099 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i odrzucit pozew.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta postanowienie w pkt 1 i 2,
zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie i odrzucenie pozwu,
podczas gdy przepisy te nie mialy zastosowania, oraz odmowe zastosowania
art. 11037 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., podczas gdy sprawa rozpatrywana w niniejszym
procesie dotyczy zobowigzania wynikajgcego z czynnosci prawnej, ktore zostato
wykonane albo ma lub miato by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej, wzglednie
zobowigzania niewynikajgcego z czynnosci prawnej, ktére powstato w
Rzeczypospolitej Polskiej, i jednoczesnie jest sprawg inng niz sprawa wymieniona
w 1103! do 1103° k.p.c.;

2) z ostroznosci procesowej, art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i odrzucenie pozwu, podczas gdy przepisy te nie miaty zastosowania,
oraz odmowe zastosowania art. 1104 § 2 k.p.c.,, podczas gdy pozwane w
odpowiedzi na pozew, jak réwniez na dalszym etapie postepowania, nie podnosity
kwestii jurysdykcji krajowej i wdaty sie w spor co do istoty sprawy;

3) z ostroznosci procesowej art. 1099! § 1 k.p.c. przez btedng odmowe jego
zastosowania, pomimo ze przeprowadzenie postepowania przed sgdem obcego
panstwa nie jest mozliwe, wzglednie nie mozna wymagac jego przeprowadzenia z
uwagi na: - przywotane przez strone powodowg w toku postepowania okolicznosci,
w szczegolnosci brak dwustronnej umowy miedzy Polskg a Tajlandig w kwestii
wspotpracy i jurysdykcji sgdow w sprawach cywilnych oraz znaczne koszty
zwigzane z dochodzeniem roszczen przed sgdem tajlandzkim, a nadto: - fakt, ze
nie wiadomo w ogole, czy sad w Tajlandii miatby jurysdykcje krajowa; - fakt, ze nie
wiadomo w ogole, jakiego kraju sgd miatby jurysdykcje, a zatem powddka nie moze
wiedzieé, czy prawo nieznanego kraju umozliwitoby jej wytoczenie przeciwko
pozwanym pozwu zmierzajgcego do ochrony przystugujgcych jej praw;

4) art. 51a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez

jego niezastosowanie i niezbadanie tresci prawa obowigzujgcego w Tajlandii, a tym



samym nieustalenie faktéw mogacych mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Rozwazania mozna zaczg¢ od stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy wadliwie
odmowit zastosowania art. 11037 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie tej tezy
wymaga przywotania szeregu argumentéw. Regutg jest, Ze w procesie sprawy
nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1103
k.p.c.). Pozwane przestanki tej nie spetniajg, a to oznacza, ze aspekt jurysdykcji
krajowej trzeba oceni¢ na podstawie przepisow szczegotowych. Prawodawca w tym
zakresie postuzyt sie interesujgcym sposobem przekazu. W art. 1103* — 1103° k.p.c.
wskazat na okreslone rodzaje spraw i zadeklarowat, ze nalezg one do jurysdykcji
krajowej ,takze wtedy, gdy”. Odestanie to nawigzuje do reguty z 1103 k.p.c. i polega
na zasygnalizowaniu, ze w wybranych kategoriach spraw tgcznikiem jurysdykcji
krajowej mogg by¢ inne czynniki (poza kryterium miejsca zamieszkania, miejsca
zwyktego pobytu albo siedziby). Wskazana zalezno$¢ jest klarowna, towarzyszy jej
jednak dodatkowy wzorzec normatywny. W art. 11037 k.p.c. zastrzezono bowiem,
Ze sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w art. 1103* — 11036
k.p.c. nalezg do jurysdykcji krajowej ,takze wtedy, gdy” dotyczg, miedzy innymi, 1)
zobowigzania wynikajgcego z czynnosci prawnej, ktére zostato wykonane albo ma
lub miato by¢é wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zobowigzania
niewynikajgcego z czynnosci prawnej, ktore powstato w Rzeczypospolitej Polskie;.
Znajgc przedstawiong konstrukcje, staje sie jasne, ze model zadeklarowany w
art. 11037 k.p.c. konkuruje ze schematami wskazanymi w art. 1103 — art. 1103°

k.p.c. Wystgpienie tych ostatnich, uniemozliwia wdrozenie jurysdykcji krajowej



wedtug art. 11037 k.p.c. Efekt ten skupia uwage na przestankach granicznych.
W nich nalezy upatrywac¢ argumentow umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy.
Majgc na uwadze stanowisko Sgdu odwotawczego i strony powodowej,
zasadnicze znaczenie ma to, czy ,sprawy inne niz wymienione” w rozumieniu
art. 11037 k.p.c. obejmujg kazdg ,sprawe z zakresu prawa pracy”, a zatem réwniez
wniesiong do sgdu przez pracodawce, czy tylko takg, ,w ktorej pracownik jest
powodem”, co zastrzega jednoznacznie art. 1103* k.p.c. Odnoszac sie do
nakreslonych odmiennych stanowisk Sgdu Okregowego i strony powodowej nalezy
zwroci¢ uwage, ze poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie jest logiczny. Skoro zmienna z art. 1103* § 1 k.p.c. konkuruje ze wzorcem
wyrazonym w art. 11037 pkt 1 i 2 k.p.c., to falszywe jest tworzenie modelu
interpretacyjnego, w ktorym niektére rodzaje spraw pozostang poza schematem
wyznaczonym przez te przepisy. Zwrot ,sprawy inne niz wymienione w art. 1103 —
art. 1103%” jednoznacznie wskazuje, ze art. 11037 k.p.c. okresla jurysdykcje krajowsg,
chyba ze zostata ona wyznaczona jednym z wymienionych przepisow. W rezultacie,
jesli art. 11034 § 1-3 k.p.c. odnosi sie wprawdzie do spraw z zakresu prawa pracy,
zastrzega jednak, ze chodzi tylko o sprawy, w ktérych pracownik jest powodem, to
niedopuszczalne jest twierdzenie, ze do spraw ,pracowniczych” z powddztwa
pracodawcy nie ma zastosowania art. 11037 k.p.c. — zastosowanie znajduje
bowiem reguta expressio unius est exclusio alterius. Sprawa pracodawcy nie jest
sprawg wymieniong w art. 11034 § 1 k.p.c., a to oznacza, ze zastosowanie znajduje
konkurencyjna jurysdykcja krajowa z art. 11037 pkt 1 i 2 k.p.c. Inaczej rzecz ujmujgc
,Sprawg wymieniong” w art. 11034 § 1 k.p.c. jest wprawdzie sprawa z zakresu
prawa pracy, jednak z ograniczeniem podmiotowym (chodzi o sprawy w ktérych
pracownik jest powodem). Znaczy to tyle, ze sprawa z zakresu prawa pracy, w
ktérej pracodawca jest powodem, jako nie podlegajgca wytgczeniu, rozstrzygana
jest wedtug jurysdykcji krajowej okreslonej w art. 11037 pkt 1 i 2 k.p.c.
Przeprowadzony wywod upewnia, ze doszto do uchybienia art. 11037 pkt 1 i
2 k.p.c. w zakresie w jakim Sgd odwotawczy a priori, z uwagi na art. 1103* k.p.c.,
wykluczyt ich stosowanie. Sgd Najwyzszy nie przesgdza, bo to nalezy do Sadu
rozpoznawczego, czy sprawa dotyczyta ,zobowigzania wynikajgcego z czynnosci

prawnej, ktore zostato wykonane albo ma Ilub miato by¢ wykonane w



Rzeczypospolitej Polskiej]” lub ,zobowigzania niewynikajgcego z czynnosci prawnej,
ktére powstato w Rzeczypospolitej Polskiej”. Aspekt ten, zwazywszy na poczynione
ustalenia faktyczne, wydaje sie oczywisty, nie mniej ostateczne przesadzenie, czy
doszio do ziszczenia sie przestanek z art. 11037 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c. nalezy do
Sadu odwotawczego.

Dyskusyjne jest czy racje ma rowniez skarzgca, gdy powotuje sie na
art. 1104 § 2 k.p.c. i twierdzi, ze bezpodstawnie doszto do odrzucenia pozwu na
podstawie art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. Poddanie jurysdykcji sgdu okreslonej sprawy
przez ,wdanie sie¢ w spor co do istoty sprawy” z art. 1104 § 2 k.p.c. nalezy
odczytywacC w kontekscie reguty wyrazonej w art. 1104 § 1 k.p.c. Chodzi o to, ze
powstanie jurysdykcji krajowej odbywa sie co do zasady przez zawarcie umowy
prorogacyjnej, jedynie wyjatkowo zachowanie strony pozwanej, polegajgce na
wdaniu sie w spor co do istoty sprawy i niepodniesieniu zarzutu braku jurysdykc;ji
krajowej, mogg ,zastgpi¢” umowe z § 1. Zachowania opisane w § 2 art. 1104 § 1
k.p.c. niejako zastepujg umowe prorogacyjng. W tym ujeciu problematyczne jest,
czy zachowanie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu moze swiadczy¢ o
woli poddania sie przez samg strone jurysdykcji krajowej. Wydaje sie, ze przestanki
okreslone w art. 1104 § 2 k.p.c. stanowig emanacje woli strony, ktéra wprawdzie
nie zawarta umowy z § 1, jednak swoim zachowaniem jednoznacznie godzi sie na
rozpoznanie sprawy przez sad polski, mimo, ze sprawa do jego jurysdykcji nie
nalezy. W przypadku ,strony niedziatajgcej’, zastepowanej przez Kkuratora,
przedstawiony sposdb myslenia jest zawodny.

Niezaleznie od przedstawionych racji, w ocenie Sagdu Najwyzszego art. 1104
§ 2 k.p.c. nie miat zastosowania z innego powodu. Skoro w sprawie jurysdykcja
krajowa moze by¢ wywodzona z art. 11037 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c., to poddanie sie
jurysdykcji sgdoéw polskich przez czynnosci faktyczne (wdanie sie w spér co do
istoty sporu i niezgloszenie =zarzutu braku jurysdykcji krajowej) jest
bezprzedmiotowe. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 1104
§ 2 k.p.c. samoistnie kreuje jurysdykcje krajowa, a skoro ona juz wystepuje, to
kreacja ta nie moze nastgpi¢. Z tych samych przyczyn nietrafne jest odwotywanie
sie do art. 1099! § 1 k.p.c. i art. 51a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o



ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) w zwigzku z art. 227
k.p.c.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



