Sygn. akt Il PSKP 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko |. spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy |. spotka z 0.0. w W. a uwzglednit apelacje powoda P. K. i

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 26 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze



przywrocit mu warunki pracy i ptacy jak przed wypowiedzeniem zmieniajgcym
dokonanym przez pozwanego pismem z 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy
wskazanym wyrokiem zasgdzit powodowi odszkodowanie w kwocie 9.300 zt po
odwotaniu od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy. Powod byt zatrudniony
w firmie E. sp. z 0.0. Oddziat w W.. Do zmiany pracodawcy doszto na podstawie art.
23! k.p. 1 stycznia 2017 r. 25 sierpnia 2017 r. pozwany wypowiedziat powodowi
stanowisko pracy proponujgc stanowisko specjalisty do spraw wsparcia utrzymania
infrastruktury sieciowej i W. jako nowe miejsce swiadczenia pracy. Jako przyczyne
podano zmiany organizacyjne oraz optymalizacje zatrudnienia w wyniku ktorych
stanowisko pracy ulegto likwidacji. Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze podana przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego nie byta rzeczywista i prawdziwa. Wypowiedzenie z
powodu likwidacji stanowiska, ktérego powdd juz nie zajmowat narusza art. 30 § 4
k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Ponadto powdd jako inwalida wojskowy miat ochrone
zatrudnienia i pozwany nie majgc zgody starosty naruszyt art. 41 w zw. z art. 18 ust.
3 ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych i ich
rodzin. Roszczenie powoda jest zasadne, jednak niemozliwe byto przywrécenie do
pracy z uwagi na to, ze stanowisko, ktére wypowiedziano, tj. specjalisty ds.
komutacji, faktycznie nie istnialo w momencie wypowiedzenia, dlatego tez
niemozliwie byto przywrdocenie powoda do pracy na to stanowisko. Niemozliwe byto
takze przywrécenie powoda do pracy na stanowisko inzyniera ds. utrzymania sieci
szkieletowej, bo nie byto ono objete trescig wypowiedzenia zmieniajgcego. Dlatego
Sad Rejonowy zasadzit odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p., pomijajgc art.
45 § 3 k.p., poniewaz jego realizacja w przypadku powoda nie jest mozliwa.

Powdd w apelacji zakwestionowat brak mozliwosci przywrocenia do pracy,
jako ze zostat przejety przez pozwanego (art. 23! k.p.) na stanowisku inzyniera ds.
utrzymania sieci szkieletowej i faktycznie zajmowane stanowisko nie ulegto
likwidacji. Niezaleznie orzeczenie narusza szczegodlne przepisy o0 ochronie
zatrudnienia (art. 45 § 3 k.p.).

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie przepisdbw prawa procesowego i
materialnego. W szczegdlnosci przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
btedne ustalenia dotyczgce stanowiska pracy powoda. Przyczyna wypowiedzenia

nie byta nieuzasadniona, nieprawdziwa i nierzeczywista, poniewaz powod zajmowat



stanowisko 0 nazwie specjalista ds. komutacji. Wykonywat niewielkg cze$¢
obowigzkéw jak inni pracownicy zajmujgcy stanowisko inzyniera ds. sieci
szkieletowych. Pozwany nie musiat tez uzyskaC zgody starosty na dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Okregowy przyznat racje pozwanemu, ze ,w okolicznosciach
faktycznych sprawy wytgczony byt tryb wymagajacy zgody Starosty”. Doszto jednak
do naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, gdyz
pozwany zobowigzany byt do stosowania art. 38 k.p. Nie zostat spetniony warunek
konsultacji zamiaru wypowiedzenia na piSmie z organizacjg zwigzkowg. Pozwany
warunkow nie spetnit. Brak byto formy pisemnej, jako ze ,zawiadomienie organizaciji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i pfacy”
(zatgcznik nr 9 do odpowiedzi na pozew) to faktycznie korespondencja mailowa
pomiedzy M. W. specjalistg ds. personalnych a blizej nieokreslonym M. H.. Nawet
gdyby petnit on najwyzszg funkcje zwigzkowg to nie jest osobg, wobec ktérej
dokonuje sie konsultacji ani nie jest uprawniony do zgtaszania zastrzezen (art. 23 i
34 ustawy o zwigzkach zawodowych). Ponadto konsultacja wymaga zachowania
formy pisemnej (art. 78 k.c.). Dziatanie pozwanego (,maile”) stanowito co najwyzej
dokumentowg forme czynnosci (art. 772 k.c.). Uzasadniato to oddalenie apelac;ji
pozwanego. Apelacja powoda prowadzita do zmiany i przywrécenia do pracy.
Uprawnienie z art. 45 § 2 k.p. wobec oséb chronionych przed wypowiedzeniem
podlega ograniczeniom w art. 45 § 3 k.p. Pozwala zasadzi¢ odszkodowanie w
miejsce zgdanego przywrécenia do pracy (przywrocenia warunkow pracy) tylko w
przypadku upadtosci lub likwidacji pracodawcy, co w przypadku strony pozwanej
nie miato miejsca. Ponadto strona pozwana nie starata sie wykazac¢ na jakich
zasadach (warunkach) doszto do przejecia ponad 100 pracownikow (w tym powoda)
z formy E.. Czy przejeto tylko pracownikéw, czy byli to pracownicy z konkretnych
dziatow, zajmujgcy konkretne stanowiska. Jezeli bowiem strona pozwana w chwili
przejmowania pracownikbw miata sSwiadomos¢, ze przejmuje pracownika na
stanowisku specjalisty ds. komutacji, dla ktérego nie ma pracy na tym stanowisku,
gdyz nie jest ono wyodrebnione w ich strukturze, to naraza sie na zarzut naruszenia

art. 23! § 6 k.p. Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie



moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy. Jezeli natomiast takiej wiedzy nie miata, to w pierwszej kolejnosci
powinna dgzy¢ do potwierdzenia z pracownikiem rzeczywiscie wykonywanych
warunkéw pracy, ustalic zakres obowigzkow itd. Dopiero bowiem przyczyny
wypowiedzenia lezgce u podstaw faktycznie zajmowanego (wykonywanego)
stanowiska mogg stanowi¢ o jego zasadnosci. Dopiero w tych okolicznosciach
mozna bedzie stwierdzi¢, czy pracownik wykonuje swojg prace, czy w przypadku
zmniejszenia zatrudnienia prawidtowe byty kryteria doboru itp.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
a)art. 38§ 1 kp.wzw. zart. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 65 k.c. wzw. z art. 78 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. - przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia zmieniajgcego stosunku pracy,
skierowane do organizacji zwigzkowej, stanowi czynnos¢ prawng, ktéra moze byc¢
dokonana jedynie w formie pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.; b) art. 772 k.c. w
zw. z art. 65* k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 38 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
— przez niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na przyjeciu, ze konsultacja
zamiaru wypowiedzenia nie moze zosta¢ dokonana w formie dokumentowej;
c) art. 10a ust. 3 pkt 3 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach w zw.
z art. 7 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych w zw. z art. 38 k.p. i art. 42 § 1 k.p. — przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze nie jest mozliwe skierowanie zawiadomienia o
zamiarze dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o prace do osoby
reprezentujgcej organizacje w stosunkach z pracodawcg; d) art. 45 § 2 k.p. w zw. z
art. 42 § 1 k.p. — przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe
wskazanie stanowiska, na jakie nalezatoby przywréci¢é powoda, co Swiadczy o
niemozliwosci lub — co najmniej — o niecelowosci przywrdcenia poprzednich
warunkow pracy; Il. prawa procesowego: a) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 241
k.p.c. — przez niedopuszczenie z urzedu dowodow dotyczgcych zasad wspotpracy
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w sytuacji, w ktérej powod nie podnosit, ze
wypowiedzenie zmieniajgce byto wadliwe jako nieskutecznie skonsultowane, a w
zwigzku z czym Sad nie dysponowat ustaleniami faktycznymi pozwalajgcymi na

ocene tej kwestii; b) art. 328 § 2 k.p.c. — przez catkowite pominiecie w uzasadnieniu



wyroku motywow, jakie spowodowaty zmiane orzeczenia Sgadu pierwszej instancji,
co uniemozliwia weryfikacje przyczyn, dla ktorych Sgd Okregowy uznat za mozliwe
przywrécenie powoda do pracy a takze oceny, na jakie w istocie stanowisko
pozwany ma powoda przywrocic. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
ujete w pytaniu: Czy zawiadomienie o zamiarze dokonania wypowiedzenia
zZmieniajgcego umowe O prace, skierowane pocztg elektroniczng do
upowaznionego przedstawiciela zaktadowej organizacji zwigzkowej, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej zamierzone wypowiedzenie, na ktore przedstawiciel ten
udziela tg samg drogg odpowiedzi w imieniu organizacji zwigzkowej, a zatem
dokonane w formie dokumentowej (art. 772 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) a nie w
zwyktej formie pisemnej (art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) stanowi o0 dochowaniu
przez pracodawce wymagania pisemnosci, wynikajgcego z art. 38 § 1 k.p. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.?: Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z odstgpieniem od zasady prawnej, sformutowanej w
uchwale z 19 maja 1978, V PZP 6/77.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sprawy nie przesgdza wskazana we wniosku o przyjecie skargi kwestia czy
konsultacja zamiaru wypowiedzenia (art. 38 k.p.) moze mie¢ forme dokumentowa,
a wiec inng niz pisemna. Nawet gdyby probowaé uwzglednic racje skarzacej w tym
zakresie (0 czym nizej), to nie zamyka to sporu objetego zarzutami skargi, bowiem
chodzi o dalszg ochrone stosunku pracy oraz zasadno$¢ wypowiedzenia i na tym
tle 0 zastosowanie art. 45 § 2 k.p. zamiast art. 45 § 3 k.p.

Na podstawie uzasadnienia wyroku objetego skargg nie jest jasne czy
podstawg przywrdcenia do pracy procz art. 45 § 1 k.p. jest takze art. 45 § 3 k.p.
Chodzitoby o dysonans, jako ze Sgd Okregowy na poczatku uzasadnienia wyroku

stwierdzit, iz ,Racje ma strona pozwana, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy



wytgczony byt tryb wymagajgcy zgody Starosty”. Mozna zatem przyjac¢, iz Sad nie
stwierdzit ochrony stosunku pracy powoda jako inwalidy wojskowego. Bytoby to w
kolizji z orzeczeniem przywracajgcym do pracy opartym na art. 45 § 3 k.p., ktérego
warunkiem jest ochrona przed wypowiedzeniem wynikajgca z przepisu
szczegolnego, ktorg wytgcza upadtosé lub likwidacja pracodawcy (co hastowo tylko
przywotuje uzasadnienie wyroku). Jednak nawet brak takiej ochrony zatrudnienia,
wynikajgcej z przepisu szczegolnego, nie wytgcza stosowania art. 45 § 2 k.p, czyli
pozwala na zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do
pracy. Nadal zasadg jest przywrocenie do pracy, chyba Ze jest niecelowe lub
niemozliwe (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku art. 45 § 1 k.p.).

Z Zzadaniem przywrocenia do pracy zwigzana jest sytuacja faktyczna
dotyczgca stanowiska pracy powoda, ktdra nie zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. W wypadku stosowania art. 45 § 3 k.p. tylko likwidacja lub
upadtosc¢ wytgczajg przywrocenie do pracy. Nie stwierdzono tego w sprawie zatem
przywrocenie do pracy nie jest wykluczone ze wzgledu na zasade ogolng (art. 45 §
1k.p.).

Wpierw jednak Sad drugiej instancji powinien odpowiedzie¢, czy aprobuje
naruszenie stwierdzone przez Sad pierwszej instancji (poza kwestig konsultacji
oceniong przez Sad drugiej instancji), czyli ze doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p.
Wedlug Sadu pierwszej instancji przyczyna wypowiedzenia nie byta rzeczywista i
prawdziwa, albowiem nie istniato stanowisko starszego specjalisty ds. komutaciji.
Podkresla sie to, gdyz Sad Okregowy orzekt o przywrdceniu do pracy przy braku
ustalenia jakie faktycznie stanowisko (czynnosci, zakres obowigzkéw) miat powdd.
Brak witasciwego rozeznania tej kwestii potwierdza okreslone poszukiwanie
odpowiedzi na nig przez Sad Okregowy w drugiej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Chodzi o to, ze w aspekcie stosowania art. 45 § 2 i § 3 k.p. znaczenie majg
ustalenia faktyczne co do stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika. Skoro
Sad pierwszej instancji ustalit, ze stanowisko starszego specjalisty ds. komutacji juz
nie istniato, to wazne dla stosowania prawa na etapie przed Sgdem Okregowym
byto ustalenie jakie stanowisko powdd zajmowat. Wéwczas kwestia naruszenia

prawa moze by¢ bardziej ztozona, jako ze bezprawnos¢ na gruncie art. 45 § 1 k.p.



sktada sie nie tylko z naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace, lecz
takze z zasadnosci wypowiedzenia.

Jezeli podstawg tej bezprawnosci bytoby naruszenie art. 30 § 4 k.p.,
stwierdzone przez Sad pierwszej instancji i akceptowane przez Sad Okregowy, to
tracitaby na znaczeniu kwestia naruszenia art. 38 k.p., gdyz do stosowania art. 45 §
1 k.p. wystarcza juz tylko naruszenie jednego przepisu ,0 wypowiadaniu uméw o
prace”.

Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze przepisy te obejmujg réwniez naruszenie
art. 38 § 1 k.p. przez niedochowanie wymogu formy pisemnej konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy O prace z organizacjg zwigzkowg. Forma pisma jest
istotnym elementem tego trybu i jego niezachowanie stanowi podstawe domagania
sie przez pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy. Tak przyjeto w uchwale Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77. Nie ma podstaw do odstgpienia od tej
wyktadni. Czyli nie tylko do wylgczenia (pominiecia) wymogu formy pisemnej z
katalogu naruszen kwalifikowanych, a wiec naruszen przepisow o wypowiadaniu
umow o prace (art. 45 § 1 k.p.) ale takze do odstgpienia od pisemnej formy
konsultacji zamiaru wypowiedzenia na rzecz formy dokumentowe;.

Dwa sg zasadnicze argumenty.

Pierwszy wynika z tego, ze tryb konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o
prace z organizacjg zwigzkowgq jest instytucjg szczegdlng, w petni uregulowang w
prawe pracy, zatem nie ma podstaw do stosowania prawa cywilnego (art. 300 k.p.).
Wymagana forma pisemna konsultacji stanowi element okreslonego rozwigzania
prawnego, ktore jest samodzielne i odrebne, bo do wypowiedzenia nie musi dojs¢.
Zastrzezenie formy pisemnej nie zostato przyjete tylko dla celéw dowodowych.
Art. 38 § 1 k.p. okresla obowigzek, ktérego wykonanie ma nastgpi¢ na pismie, co
stanowi jednoznaczng norme prawng, ktérej naruszenie obwarowane jest sankcjg
(art. 45 § 1 k.p.). Znaczenie obowigzku czynnosci w formie pisemnej nie moze by¢
zatem redukowane do samego dowodu czynnosci konsultacji zamiaru
wypowiedzenia. Wymagana forma pisemna determinuje (otwiera) przewidziany w
ustawie tryb konsultacji, czyli okreslong sekwencje dziatan (zdarzen oraz zachowan)

i terminéw, wymaganych od pracodawcy oraz zwigzku zawodowego.



Drugi argument to stwierdzenie, ze wprowadzenie w prawie cywilnym formy
dokumentowej nie fgczy sie ze zmiang przepisow o formie pisemnej, co dodatkowo
potwierdza, ze nie ma podstaw do innej niz dotychczasowa wyktadnia warunku
(wymogu) konsultacji zamiaru wypowiedzenia w formie pisemnej przyjetej w art. 38
§ 1 k.p.

Z tych motywéw nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 65 k.c., gdyz
wymagana Kkonsultacja zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg
poprzedza dopiero oswiadczenie woli pracodawcy (wypowiedzenie). Gdyby za$
przyjac, ze na tym etapie nalezy stosowac odpowiednio przepisy o oswiadczeniach
woli (cho¢ skarzgcy nie wskazuje o ktére przepisy chodzi w zwigzku z art. 65 k.c.),
to nie uchyla to warunku formy pisemnej, bowiem czym innym jest oswiadczenie
woli i czym innym jego forma. Zapatrywanie na odstgpienie od formy pisemnej
konsultacji zamiaru wypowiedzenia nie ma zatem oparcia w art. 65! k.c.

Oceny tej nie zmienia zestawienie tego przepisu w koniunkcji z art. 771 k.c.,
gdyz dotyczy innej sytuacji (umowy miedzy przedsiebiorcami). Nie mozna jej
porownywacC ze sprawg objetg wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2001 r.,
I UKN 562/00, bowiem w sprawie tej istniato pisemne zawiadomienie o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Nie ma zatem podstaw zapatrywanie na wiekszg dowolnos¢ w zakresie
formy czynnosci pracodawcy z jednoczesnym zachowaniem  skutkow
podejmowanych czynnosci, gdyz jak stwierdzono tryb konsultacji zamiaru
wypowiedzenia okreslony jest bezwzglednie w ustawie i wymaga przestrzegania
jako regulacja, ktérej naruszenie ma charakter obiektywny i sklada sie ex lege na
naruszenie przepisow 0 rozwigzaniu umow o prace.

Regulacja wynika z ochronnej funkcji prawa pracy. Ma na uwadze gwarancje
dla pracownika przeprowadzenia wiasciwej konsultacji zwigzkowej. Pracownik nie
uczestniczy w konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace i z reguly o nigj
nie wie.

Zmiany w zakresie formy czynnosci prawnych w prawie cywilnym, w tym
przyjecie formy dokumentowej, nie majg wptyw na zawarowany w art. 38 § 1 k.p.

wymog formy pisemnej dla konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace.



Zapis komunikacji pocztg elektroniczng moze spetniaC wymagania dla formy
dokumentowej (art. 772 k.c.), jest to jednak inna forma niz pisemna (art. 78 k.c.).
Prawodawca wyraznie odrdznia te formy. Z samej definicji forma dokumentowa nie
spetnia warunkow formy pisemnej. O ile wiec przed wprowadzeniem formy
dokumentowej okreslone wypowiedzi w pismiennictwie co do innej formy niz
pisemna dla wypowiedzenia umowy o0 prace miaty uzasadnienie w braku regulacji
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., Il PK 178/06 i z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09
z glosami), to wprowadzona w 2016 r. forma dokumentowa i jej odrebnos¢ od formy
pisemnej potwierdza, Zze prawodawca nie odstgpit od zwyktej formy pisemne;j
przyjetej w dotychczasowych regulacjach, ktorych nie zmienit.

Powyzszy argument na gruncie prawa cywilnego nalezy zestawic z tezg, iz
ustawodawca nie pozostawia swobody co do konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace w formie pisemnej (art. 300 k.p.). Wynika to z wskazanej
odrebnosci art. 38 k.p., ktory ma samodzielne znaczenie w zakresie szczegdlnej
instytucji konsultacji zwigzkowej w prawie pracy, ze wzgledu na ochrone
zatrudnienia. Przepis wyznacza norme sankcjonowang, sktadajgca sie na specjalng
procedure, dlatego okreslona w niej forma jest wigzgca a nie dowolna. Chodzi wiec
o dotychczasowe rozumienie formy pisemnej, czyli ujetej tradycyjnie na papierze z
podpisem osoby lub przedstawiciela pracodawcy (art. 38 § 1 k.p.).

Zarzut niewtasciwej reprezentacji jest przedwczesny, gdyz brak jest ustalen
faktycznych do jego oceny. Z tej samej przyczyny brak wtasciwej reprezentacii
zostat tez przedwczesnie oceniony przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Wymaga
ustalen i szerszej oceny (przyktadowo jak w powotanym w skardze wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 lipca 2001 r., Il UKN 562/00).

Wskazane wyzej warunki wynikajgce z prawa materialnego uzasadniajg
stwierdzenie, iz zasadne sg w tym zakresie zarzuty skargi dotyczgce brakow
postepowania dowodowego i mankamentow uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).
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