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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Z.

o ustalenie prawa pierwszenstwa powoda do zatrudnienia i do przedstawienia jego
kandydatury Ministrowi Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda
kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez

pozwanego.
UZASADNIENIE
D. D. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Sagdowi

Rejonowemu w Z. domagat sie ustalenia prawa pierwszenstwa do zatrudnienia na

stanowisku Dyrektora Sgdu Rejonowego w Z., a takze ustalenia poprzedzajgcego



to prawo i z nim zintegrowanego prawa pierwszenstwa do przedstawienia jego
kandydatury na to stanowisko Ministrowi Sprawiedliwosci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w J. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wszczete zostato
postepowanie konkursowe, ktorego celem miato by¢ wytonienie kandydata na
stanowisko dyrektora Sgdu Rejonowego w Z.. Do konkursu przystgpit miedzy
innymi D. D.. W dniu 2 marca 2015 r. odbyt sie trzeci, ostatni etap konkursu.
Komisja konkursowa podjeta tego dnia uchwate w sprawie wynikéw konkursu na
stanowisko dyrektora Sgdu Rejonowego w Z., ustalita oceny korncowe kandydatow i
przedstawita kandydature B. B. na stanowisko dyrektora Sgdu Rejonowego w Z. z
uwagi na uzyskanie przez niego najwyzszego wyniku w konkursie. W zwigzku z
tym, ze Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit wniosku prezesa Sadu
Rejonowego w Z. o powotanie na stanowisko dyrektora, na podstawie art. 32 § 7
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072; dalej jako ,u.s.p.”), prezes Sgdu w Z. w
dniu 19 czerwca 2015 r. ponownie zarzadzit konkurs na stanowisko dyrektora
Sadu.

W dniu 3 listopada 2015 r. D. D. wniést do Sadu Rejonowego w Z. skarge
na uchwate Komisji Konkursowej w sprawie wynikow konkursu w przedmiocie
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Sgdu Rejonowego w Z., domagajac sie
uchylenia lub uniewaznienia tej uchwaty. Skarga ta w dniu 25 listopada 2015 r.
zostata przekazana do rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
W., ktory wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt. IV SA/Wr (..), uchylit
zaskarzong uchwate.

Sad Okregowy przyjat, ze spetnione zostaty przestanki z art. 189 k.p.c. Uznat
takze za trafne stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd nie wykazat, aby to jego
kandydatura powinna zostaé przedstawiona Ministrowi Sprawiedliwosci i ze to on
powinien by¢ zatrudniony na stanowisku dyrektora tego Sgdu, gdyz nie spetnit

wymagan do zatrudnienia na tym stanowisku, poniewaz nie ukonczyt konkursu na



pierwszym miejscu. Sgd Okregowy zwrocit uwage ponadto na okolicznos¢, ze
powdd, sktadajgc dokumenty konkursowe, nie ziozyt orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Sgd Okregowy odrzucit argument powoda, Zze jego
niepetnosprawnos¢ jest widoczna ze wzgledu na zaburzony chdéd oraz
uposledzenie funkcji lewej reki, stwierdzajgc, ze komisja konkursowa powotana do
przeprowadzenia egzaminu nie moze sie domyslaé, czy i jaki stopien
niepetnosprawnosci ma kandydat na dane stanowisko. Sad Okregowy uznat za
nieuprawnione twierdzenie powoda, ze zgodnie z przepisem art. 3b ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 537) posiada pierwszenstwo w zatrudnieniu, poniewaz
wskaznik zatrudnienia osoOb niepetnosprawnych, w rozumieniu przepisow o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym nastepuje zatrudnienie jest nizszy niz
6%. Sad Okregowy zwrdécit uwage na ust. 2 powyzszego przepisu, ktory stanowi, ze
szczegotowy sposob realizowania zasady o ktdérej mowa w ust. 1, okresla kierownik
urzedu. Uznat zatem, ze to do kierownika urzedu nalezy okre$lenie zasad
osiggniecia zadeklarowanego w tym przepisie wskaznika i to on jest
odpowiedzialny za opracowanie konkretnych instrumentow rekrutacji. Zdaniem
Sadu Okregowego, art. 3b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie ma
przetozenia na sytuacje powoda, bowiem nie daje on gwarancji zatrudnienia z tytutu
samego posiadania orzeczenia o0 niepetnosprawnosci. Pierwszenstwo w
zatrudnieniu posiada osoba, ktora uzyskata najlepszy wynik podczas egzaminu
przeprowadzanego przez wybrang w tym celu komisje. Natomiast powdd nie zajat
pierwszego miejsca w konkursie ani nie zatgczyt do dokumentacji konkursowe;j
orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Skarga kasacyjna, wniesiona przez powoda od powyzszego wyroku, oparta
zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: (-) art. 3b ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych, przez niewtasciwe zastosowanie, a takze

wskutek btednej jego wyktadni przez przyjecie, ze przepis ten uzaleznia prawo



pierwszenstwa w zatrudnieniu od stopnia niepetnosprawnosci; (-) art. 3b ust. 2
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, przez niewlasciwe zastosowanie;
(-) art. 32a § 1 pkt 3 u.s.p. w zwigzku z art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
wadliwego uznania przez Sgd Okregowy, ze powdd nie posiada wiedzy okreslonej
w art. 32a § 1 pkt 3 u.s.p. w sytuacji, gdy Wojewddzki Sgd Administracyjny w W.
wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr (...), uchylit gtbwng uchwate
komisji konkursowej z dnia 2 marca 2015 r., ktorej elementem skitadowym byta
uchwata, ktérg komisja stwierdzita, ze powdd nie posiada wiedzy okreslonej przez
art. 32a § 1 pkt 3 u.s.p. i nie spetnia ustanowionego tym przepisem wymogu
kwalifikujgcego powoda do objecia stanowiska, ktérego dotyczyt sporny konkurs; (-)
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ obywatela; (-)
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do sprawiedliwego sadu; (-) art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do bezstronnego sadu.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (-) art. 213 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie, wskutek zdeprecjonowania powszechnie
znanego faktu niepetnosprawnosci powoda i tym samym faktu bycia przez niego
osobg niepetnosprawng; (-) art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania przez Sad Okregowy potrzeby
wykazywania powszechnie znanego faktu niepetnosprawnosci powoda i tym
samym faktu bycia przez niego osobg niepetnosprawng; (-) art. 233 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wskutek btednej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
w efekcie ograniczenia rozumienia zawartego w tym przepisie pojecia materiatu
sprawy tylko do materiatu dowodowego: (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie - przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. — miedzy innymi ,wskutek niepodjecia przez



orzekajgcy Sad - w odniesieniu do sytuacji powoda - rozwazenia catosci materiatu
sprawy, a w tym zwtaszcza uchylenie sie Sgdu od rozwazenia istotnej kwestii
dotyczgcej tego, ze w swietle przepiséw normujgcych postepowanie konkursowe na
stanowisko dyrektora albo zastepcy dyrektora sgdu - ukonczenie konkursu przez
uczestnika oznacza posiadanie przez niego wiedzy kwalifikujgcej do objecia
stanowiska, ktorego konkurs dotyczy”; art. 321 § 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie, ,wskutek pominiecia przez Sgd
Okregowy faktu wyrokowania Sgdu Rejonowego, na ptaszczyznie zapozorowania
(markowania) przeprowadzenia merytorycznego rozpatrzenia  sprawy i
nieuwzglednienia faktu uchylenia sie przez Sadu | instancji od rozpatrzenia istotnej
kwestii dotyczgcej tego, ze w sSwietle przepisbw normujgcych postepowanie
konkursowe na stanowisko dyrektora albo zastepcy dyrektora sadu - ukonczenie
konkursu przez uczestnika oznacza posiadanie przez niego wiedzy kwalifikujgcej
do objecia stanowiska, ktérego konkurs dotyczy”, co stanowito nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i kwalifikowato wyrok tego Sadu,
zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., do uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania; (-) art. 321 § 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie, ,wskutek wyrokowania, takze przez Sad
Okregowy - w $lad za Sgdem Rejonowym - na ptaszczyznie pozorowania
(markowania) przeprowadzenia merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a takze,
uchylenia sie rowniez przez Sad Il instancji od rozpatrzenia istotnej kwestii
dotyczacej tego, ze w Swietle przepisow normujgcych postepowanie konkursowe na
stanowisko dyrektora albo zastepcy dyrektora sadu - ukonczenie konkursu przez
uczestnika oznacza posiadanie przez niego wiedzy kwalifikujgcej do objecia
stanowiska, ktérego konkurs dotyczy”, co stanowi nierozpoznanie istoty sprawy
takze przez Sgd Okregowy; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.,
~wskutek zaaprobowania przez Sad Il instancji, niewyjasnionych i przez to
niezrozumiatych  twierdzen Sgdu Rejonowego o0 - nieoznaczonych

(niesprecyzowanych) przez ten Sad - organach administracji publicznej i sgdach



administracyjnych oraz o jakich$ rozstrzygnieciach tych organow i sgdow - takze w
aspekcie niedeprecjonowania znaczenia i niemodyfikowania rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych”, co stanowito naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 328
§ 2 k.p.c. i zarazem wskazywato na unikniecie przez ten Sad rozpoznania istoty
sprawy, co z kolei kwalifikowato wyrok tego Sgdu, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
do uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;
(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku. z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez niewtasciwe
zastosowanie, ,wskutek przyjecia przez Sad |l instancji za wiasne, niewyjasnionych
i przez to niezrozumiatych twierdzen Sadu Rejonowego o - nieoznaczonych
(niesprecyzowanych) przez ten Sad - organach administracji publicznej i o sgdach
administracyjnych oraz o jakichs rozstrzygnieciach tych organow i sgdéw - takze w
aspekcie niedeprecjonowania znaczenia i niemodyfikowania rozstrzygnie¢ sgadéw
administracyjnych”; (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie, ,wskutek przekroczenia przez Sad Odwotawczy
granic apelacji w wyniku dokonywania rozwazan dotyczgcych zarzutu niezawartego
w skardze apelacyjnej (zarzut naruszenia art. 3b ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych), ktory to zarzut Sgd Okregowy przyjgt samodzielnie
do swoich rozwazan, a nastepnie rozwazat go z zamiarem oddalenia apelacji”
(-) art. 385 k.p.c. a contrario, przez niewtasciwe zastosowanie wskutek oddalenia
uzasadnionej apelacji; (-) niewaznosS¢ postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz niewaznos¢ postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku ,z art. 3982% k.p.c.”).

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w J. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za pierwszg i drugg
instancje oraz za niniejsze postepowanie kasacyjne”.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie w ocenie zasadnosci postawionych zarzutéw skargi
kasacyjnej ma zatozenie, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 3b ustawy o
pracownikach urzeddéw panstwowych, zgodnie z ktérym, jezeli w urzedzie wskaznik
zatrudnienia o0soOb niepetnosprawnych, w rozumieniu przepisow o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktdorym nastepuje zatrudnienie, jest nizszy niz 6%,
pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje osobie niepetnosprawnej, o ile spetnia
wymagania na dane stanowisko (ust. 1); szczegdtowy sposob realizowania zasady,
o ktérej mowa w ust. 1, okresla kierownik urzedu (ust. 2). Zatozenie to jest btedne,
a brak mozliwosci zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie wynika z
art. 32d § 2 u.s.p., ktéry stanowi: ,Do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz.
639, z pbézn. zm.). Do ustalania uprawnien do dodatku za wieloletnig prace i
nagrody jubileuszowej stosuje sie zasady okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury.” Sad Najwyzszy podziela w tym wzgledzie stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego przedstawione w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 r.,
| OSK 2754/17 (LEX nr 2731436) - nota bene uwzgledniajgcego skarge kasacyjng
prezesa Sgdu Rejonowego w Z. i uchylajgcego wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt. IV SA/Wr (...) oraz
oddalajgcego skarge powoda na uchwate Komisji Konkursowej Sgdu Rejonowego
w Z. w przedmiocie wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Sgdu Rejonowego
w Z. w catosci. Trafne jest bowiem spostrzezenie, ze art. 32d § 2 u.s.p. odwotuje
sie do materii nieuregulowanej w zakresie praw i obowigzkéw powotanego
dyrektora sadu, ktéry objgt stanowisko, nie zas kandydata na stanowisko dyrektora
sgdu, o czym swiadczy jego brzmienie oraz wynik wykfadni systemowej. Przepis
ten kieruje kaskadowe odestanie do przepisow ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych okreslajgcych prawa i obowigzki tych pracownikéw, a nie nabdr na

stanowiska w urzedach panstwowych, dlatego ze ta materia (materia naboru na


https://sip.lex.pl/#/document/16832411?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832411?unitId=art(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832411?unitId=art(14(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832411?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT

stanowisko dyrektora sgdu) uregulowana jest w powotanych nizej przepisach u.s.p.
i przepisach wykonawczych w sposdb kompletny.

Przepis art. 3b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych zostat
wprowadzony do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych ustawg z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 201, poz. 1183; dalej jako ,ustawa zmieniajgca”). Powotana nowelizacja
dokonata kompleksowych zmian w pragmatykach stuzbowych, objeta wiec nie tylko
ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych, ale i ustawe o stuzbie cywilnej oraz
ustawe o pracownikach samorzgdowych, i wprowadzita preferencje w zatrudnieniu
0sOb niepetnosprawnych na stanowiskach w administracji publiczne;j.

Nalezy zauwazyC istotng roznice we wprowadzanych ustawg zmieniajgca
nowelizacjach. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 265 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. 0
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282) zasada
pierwszenstwa  zatrudnienia  osoby  niepetnosprawnej znalazta  swoje
odzwierciedlenie w procedurze naboru w drodze konkursu na stanowiska w stuzbie
cywilnej i w wyzszej stuzbie cywilnej (art. 29a i art. 57 ustawy o stuzbie cywilnej)
oraz na wolne stanowisko urzednicze (art. 13a ustawy o pracownikach
samorzadowych) i wyrazata sie tym, ze komisja konkursowa wytaniata wiecej niz
jednego kandydata na dane stanowisko ,spetniajgcego wymagania niezbedne oraz
w najwiekszym stopniu spetniajgcego wymagania dodatkowe”. Oznaczato to, ze
komisja wytaniata pieciu (art. 29a ustawy o stuzbie cywilnej i art. 13a ustawy o
pracownikach samorzgdowych) lub dwéch (art. 57 ustawy o stuzbie cywilnej)
kandydatow na dane stanowisko, sposrod ktorych pierwszenstwo w zatrudnieniu
miata osoba niepetnosprawna. Natomiast nowelizacja dokonana w ustawie o
pracownikach urzedéw panstwowych ograniczyta sie jedynie do wprowadzenia
ogolnej formuly pierwszenstwa w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, pod
warunkiem, ze posiadajg wymagane kwalifikacje na danym stanowisku,
przekazujac kompetencje do ustalenia szczegotowego sposobu realizowania tej
zasady kierownikowi urzedu. Mozna zatem uznac, ze w pierwszym z wymienionych
przypadkow to ustawodawca okreslit sposob realizacji zasady pierwszenstwa w

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w drugim zas pozostawit to pracodawcy, a


https://sip.lex.pl/#/document/17734707?cm=DOCUMENT

stato sie to dlatego, ze procedura naboru na stanowiska na podstawie przepiséw
ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych ma
charakter sformalizowanego (ustawowo) konkursu, czego nie ma w przypadku
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Réwniez przepisy u.s.p. zawieraty do 3 maja 2017 r. sformalizowang
procedure otwartego i konkurencyjnego naboru okreslong w art. 32a u.s.p. oraz w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
konkursu na stanowisko dyrektora sgdu albo zastepcy dyrektora sadu (Dz.U. z
2012 r., poz. 1418). W mysl art. 32a § 2 u.s.p., kandydaci na stanowisko dyrektora
wytaniani sg w drodze konkursu. Z kolei, stosownie do art. 32 § 2 u.s.p., prezes
danego sadu przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci kandydata do objecia
stanowiska, ktory zostat wytoniony w drodze konkursu na pierwszym miejscu
wedtug kolejnosci. Z brzmienia tych przepisow wynika, ze stanowisko dyrektora
sgdu mogt objg¢ (na mocy powotania) ten kandydat, ktéry wygrat konkurs, czyli
zostat najwyzej oceniony przez komisje konkursowg, o czym stanowit art. 32a § 10
pkt 1 u.s.p. (po przeprowadzeniu konkursu komisja konkursowa ustala wynik
konkursu, wskazujgc kolejnos¢ kandydatéow albo podajgc  przyczyny
nierozstrzygniecia konkursu). Z zatozenia zatem przepisy te, takze po wejsciu w
zycie ustawy zmieniajgcej, opierajg sie (nadal) na metodzie selekcji, zmierzajgcej
do wytonienia (jednej) osoby majgcej najlepsze kwalifikacje i predyspozycje do
zajmowania kierowniczego stanowiska — stanowiska dyrektora sadu. Skoro
ustawodawca w jednym akcie prawnym z jednej strony dostrzegt, ze wprowadzenie
zasady pierwszenstwa zatrudniania osoOb niepetnoprawnych na stanowiskach
obsadzanych w ramach konkursu wymaga ingerencji w procedure konkursowg, a z
drugiej strony nie dokonat stosownej zmiany tej procedury w przepisach u.s.p., to
uprawniony jest wniosek, ze jego wolg nie byto wprowadzenie tej zasady przy
obsadzaniu stanowiska dyrektora sgdu. Oznacza to brak mozliwosci stosowania
art. 3b ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w procedurze
obsadzania stanowiska dyrektora sgdu, gdyz jest on catkowicie sprzeczny z
brzmieniem przepiséw regulujgcych nabér na to stanowisko.

W  zwigzku powyzszym nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut

naruszenia art. 3b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Przepis ten nie
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ma zastosowania w sprawie i dlatego nie zmienia zasady, ze prawo do objecia
stanowiska dyrektora sadu, przystuguje uczestnikowi, ktéry wygrat konkurs.

Przedstawione wyzej rozwazania oznaczajg takze bezzasadnosc¢
pozostatych podstaw kasacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa materialnego,
ktorych podtozem jest nietrafne stanowisko o zastosowaniu art. 3b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych przy naborze na stanowisko dyrektora sadu.

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnos¢ regulacji (przepiséw u.s.p.) zwigzanych z
konkursem na stanowisko dyrektora sgdu ze standardami konstytucyjnymi uchyla
sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi, wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz te wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, naruszenie jakiego przepisu zarzuca skarzgcy. Nie
moze takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy skargi, jak rowniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Skarzgcy w podstawach kasacyjnych zarzucit naruszenie art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, nie wigzgc go z regulacjami prawnymi dotyczgcymi procedury
konkursowej okreslonej w art. 32a § 2 u.s.p. i art. 32a § 10 pkt 1 u.s.p.,
niezawierajgcymi - w odroznieniu do pragmatyk stuzbowych objetych ustawg
zmieniajgcg - mechanizmu wyréwnywania szans o0sOb niepetnosprawnych.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada réwnosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP) nie jest bezposrednim
zrodtem konstytucyjnych praw podmiotowych. Moze ona natomiast stanowi¢
wzorzec kontroli, ale konieczne jest wskazanie innego prawa lub wolnosci
konstytucyjnych, w zwigzku z ktérymi zasada ta zostata naruszona. Przepis ten nie
okre$la w sposéb samodzielny tre$ci obowigzku cigzgcego na organach wtadzy

publicznej i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do Zzgdania konkretnego
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dziatania lub zaniechania ze strony tych organdéw na rzecz jednostki. Obowigzek
rownego traktowania zostaje skonkretyzowany dopiero w kontekscie konkretnej
regulacji ,podkonstytucyjnej”, przyznajgcej podmiotom prawa okreslone
uprawnienia lub naktadajgcej okreslone obowigzki. Jednostka moze sprecyzowac
zgdania konkretnych dziatan lub zaniechan majgcych na celu zapewnienie réwnego
traktowania na tle regulacji prawnej przyznajgcej podmiotom prawa okreslone
uprawnienia lub naktadajgcej okreslone obowigzki. Zasada réwnosci w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego; zgodnie z
powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw
wszystkich podmiotéw. Réwnos¢ (prawo do rownego traktowania) funkcjonuje
zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow lub
nakazow albo nadania uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmiotéw) w
poréwnaniu ze statusem innych podmiotow (grup). W postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (OTK-
A 2001 nr 7, poz. 225) Trybunat, uznajgc prawo do réwnego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, Zze ma ono charakter niejako prawa
,drugiego stopnia” (,meta prawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie w
oderwaniu od nich - niejako ,samoistnie” (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnial3 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 2; z
dnia 17 grudnia 2013 r., OTK-A 2013 nr 9, poz. 138; z dnia 24 lutego 1999 r., SK
4/98, OTK-A 1999, poz. 24 nr 2; z dnia 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK-A 2001 nr
1, poz. 2; z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A 2001 nr 7, poz. 225;
z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 35; z dnia 23 listopada
2004 r., P 15/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 108 oraz z dnia 11 wrzesnia 2007 r.,
P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK-A 2002 nr 4, poz. 53).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania - w
odniesieniu do grupy zarzutdéw koncentrujgcych sie wokot nierozpoznania istoty
sprawy - zauwazyC nalezy, ze w judykaturze pojecie to interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji

orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
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zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powddztwa przez sgad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, przywotany wyzej oraz z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041) badz wszystkich
wchodzacych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129).

Nie mégt zatem Sad drugiej instancji (ani Sad pierwszej instancji) naruszyc
wskazywanych przez skarzgcego przepisow przez: ,odstgpienie przez sad od

dokonania rzetelnego i sumiennego przewodu dowodowego, mozliwego do
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przeprowadzenia w oparciu o podstawowg lub powszechnie znang wiedze
odpowiadajgcg merytorycznie zgromadzonym dowodom” czy tez nieuwzglednienie,
ze ,w Swietle przepisow normujgcych postepowanie konkursowe na stanowisko
dyrektora albo zastepcy dyrektora sgdu - ukonczenie konkursu przez uczestnika
oznacza posiadanie przez niego wiedzy kwalifikujgcej do objecia stanowiska,
ktorego konkurs dotyczy”.

W konsekwencji upada zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.), ktory skarzgcy wigze z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze, stosownie do art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zatem zarzucane uchybienie musi byc¢ tej
rangi, ze jego nastepstwa wptynety na treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z
dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436). Zatem powotane w
niniejszej sprawie zarzuty procesowe nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz
nawet niewadliwe postepowanie nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia zasady
pierwszenstwa w zatrudnieniu osdéb niepetnosprawnych wywodzonej z art. 3b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych), stanowigcego kluczowg podstawe
zgtoszonego roszczenia. Innymi stowy, wskazywane przez skarzgcego naruszenia
przepisbw postepowania nie majg zadnego wptywu na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, skoro jego roszczenie jest pozbawione podstawy prawnej wobec
niemoznosci odpowiedniego zastosowania art. 3b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Doda¢ tez mozna, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych
orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgadu drugiej instancji - art. 328 § 2
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k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjagtkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, a takze w przypadku =zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX nr 2009730; a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382). Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem zaskarzone wyjasnia w
dostateczny sposéb motywy rozstrzygniecia i dlatego poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

Z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wynika, ze rozpoznawczy
charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 §
1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a
nie sam srodek odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por.
np. 39813 § 1 k.p.c.). W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sadu apelacyjnego -
podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane ustalenia faktyczne.
Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi -
stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze stosowanie prawa
materialnego przez sad drugiej instancji w ogole nie moze by¢ wigzane z zakresem
zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych,
zdaniem skarzgcego, probleméw prawnych, do przekonania sgdu drugiej instanc;ji
co do ich oceny oraz ,utatwienia” kontroli instancyjnej; sad drugiej instancji musi

samodzielnie dokonac jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania
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jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami; zarzuty majg
charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu; a zatem przez ,granice
apelacji” - to nie tylko tres¢ zarzutéw i wnioskéw oraz granice zaskarzenia, czy
ogolniej - jeden z elementdow zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w
postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych
miesci sie zatem takze rozwazenie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow.

W zwigzku z tym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie przez Sad odwotawczy granic apelacji w wyniku oceny
zgtoszonego roszczenia na podstawie art. 3b ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (ktéry nie byt powotany w apelaciji).

Z kolei art. 385 k.p.c. zawiera norme kompetencyjng. Wskazuje, ze sad
drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. O tym, czy apelacja
jest uzasadniona decydujg inne przepisy. W zwigzku z tym art. 385 k.p.c. moze
zostac¢ naruszony tylko wowczas, gdy sad oddala apelacje mimo uznania, ze jest
ona uzasadniona. Sytuacja tego rodzaju w sprawie nie miata miejsca, zatem
powotanie sie na te podstawe prawng jest chybione.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okres$la
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
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LEX nr 737366). Oznacza to, Ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3984

k.p.c.iart. 102 k.p.c., jak w sentencji.



