Sygn. akt [l PSKP 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B., Skarbowi Panhstwa - Sgdowi Rejonowemu w
B. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej Urzad
Prokuratorii Generalngj

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Sgdu Rejonowego w B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...), lll APz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., oddalit powédztwo A.

K., skierowane przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B. i Skarbowi Panstwa — Sgdowi



Rejonowemu w B., 0 zasgdzenie wynagrodzenia za okres od maja do listopada
2017 r.

U podstaw rozstrzygniecia lezaty nastepujgce ustalenia faktyczne. A. K. jest
sedzig Sgdu Rejonowego w B. W okresie od 11 czerwca 2016 r. do 11 kwietnia
2017 r. byt nieobecny w pracy z powodu choroby. W pismie z dnia 12 kwietnia 2017
r. Prezes Sgdu Rejonowego w B. powotujgc sie na art. 94 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072) — dalej jako ustawa - stwierdzit utrate przez powoda prawa do
wynagrodzenia od 12 kwietnia 2017 r. Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych staneta na stanowisku, ze
powdd nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit. Powod stawit sie w pracy z koncem maja 2017 r. i zostat
skierowany do wykonania badan lekarskich zmierzajgcych do ustalenia czy jest
zdolny do wykonywania pracy. Orzeczeniem lekarskim z dnia 31 maja 2017 r.
lekarz medycyny pracy ustalit, ze powdd wobec istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych jest niezdolny do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
sedziego. W wyniku odwotania ztozonego od tego orzeczenia przez pracodawce
orzeczeniem lekarskim nr (...)/2017 r. z dnia 5 lipca 2017 r. podtrzymano ocene o
istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych i niezdolnosci do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku sedziego.

Pismami z dnia 6 czerwca i 12 lipca 2017 r. Prezes Sadu Rejonowego
poinformowat powoda, ze z uwagi na orzeczenia lekarza medycyny pracy nie
dopuszcza do wykonywania obowigzkow stuzbowych oraz nie znajduje podstaw do
wyptacenia wynagrodzenia. Wskazat na art. 94 § 1 ustawy oraz, ze nieobecno$¢ w
pracy z powodu choroby przekroczyta okres 1 roku.

Majgc na uwadze przedstawione ustalenia Sgd Okregowy uznat, Zze
powodztwo jest niezasadne. Co do pozwanego Skarbu Panstwa powddztwo
zostato oddalone z uwagi na brak legitymacji procesowej. Odnoszgc sie do
powddztwa skierowanego przeciwko pracodawcy, Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze orzeczenie komisji ZUS o braku trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem

zdolnosci do pracy. W rezultacie, pracodawca miat obowigzek wynikajgcy z art. 229



§ 1 k.p. nakaza¢ powodowi poddanie sie badaniom z zakresu medycyny pracy.
Powdd byt bowiem nieobecny w pracy z powodu choroby ponad rok i zachodzity
watpliwosci czy jest zdolny podjg¢ wykonywanie obowigzkow stuzbowych.
Znaczenie ma art. 229 § 4 k.p. (stosowany do sedziéw na zasadzie art. 5 k.p.),
naktadajgcy na pracodawce zakaz dopuszczenia do pracy pracownika, ktory nie
posiada orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. Jednocze$nie, zaznaczyt Sad pierwszej instancji, samo
stawienie sie do pracy i wykonanie w godzinach urzedowania badan
profilaktycznych nakazanych przez pracodawce nie oznacza wykonywania
obowigzkow stuzbowych w znaczeniu umozliwiajgcym przyjecie, ze powod przerwat
okres niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w pkt | w czesci dotyczacej pozwanego Sgdu Rejonowego
w B. w ten sposéb, ze zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powoda tytutem
wynagrodzenia za okres od 31 maja 2017 r. do 13 grudnia 2017 r. wyszczegodlnione
kwoty (pkt I); oddalit dalej idgcg apelacje powoda (pkt Il); w zakresie w jakim
cofnieto powddztwo uchylit wyrok i umorzyt w tym zakresie postepowanie (pkt Il1).

Sad odwotawczy nie kwestionujgc ustalen faktycznych zaznaczyt, ze powdd
przed uptywem rocznego okresu nieobecnosci z tytutu choroby podjat dziatania,
aby ustali¢ czy jest zdolny do petnienia obowigzkow sedziego. Juz na tym etapie
pojawity sie rozbieznosci bowiem lekarz orzecznik ZUS uznat iz powdd jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby, natomiast Komisja
Lekarska ZUS, na skutek ztozonego sprzeciwu przez pracodawce, uznata iz powod
takg zdolnos¢ posiada. W konsekwenciji takiego ustalenia powod stawit sie do pracy,
lekarze medycyny pracy nie potwierdzili jednak, ze jest zdolny do pracy jako sedzia.
Na skutek tego Prezes Sadu Rejonowego w B. nie dopusécit powoda do pracy z
uwagi na tres¢ orzeczen i jednoczesnie odmoéwit wynagrodzenia, gdyz okres
nieobecnosci z powodu choroby przekroczyt 1 rok.

Majgc na uwadze przebieg zdarzen, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nieobecnos¢ powoda w pracy od 31 maja 2017 r. nie wynikata z niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 94 § 1 ustawy. Powdd bowiem zgtosit sie do pracy i nie

zostat do niej dopuszczony na podstawie art. 229 § 4 k.p. z uwagi na orzeczenie



lekarza medycyny pracy. Powodd caty czas pozostawat w stuzbie i faktycznie doznat
przeszkdd w Swiadczeniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, choC réwniez
przez niego niezawinionych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawienie orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego przeciwwskazania do pracy na stanowisku sedziego nie jest
réwnoznaczne z istnieniem choroby powodujgcej niezdolnos$¢ do pracy. Orzeczenie
lekarza medycyny pracy dotyczy konkretnego stanowiska, w tym przypadku
stanowiska sedziego. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjgc, iz nieobecnosc
w pracy od 31 maja 2017 r. do 13 grudnia 2017 r., niezawiniona przez powoda,
pozbawia go prawa do wynagrodzenia, mimo pozostawania sedziego w czynnej
stuzbie. Sam pracodawca przyjmuje, iz powdd podjat stuzbe w dniu 31 maja 2017 r.
Ponadto wystawit skierowanie na badania profilaktyczne do lekarza medycyny
pracy, a nastepnie delegacje na przejazd na badanie do Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w J. Zgodnie uregulowaniami zawartymi w art. 229 k.p. pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia w tych dniach, a badania sg wykonywane na
koszt pracodawcy. W spornym okresie powod nie miat zaswiadczeh o czasowej
niezdolnosci do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze ten okres dzieli sie na dwie fazy,
pierwsza od 31 maja 2017 r. do 12 lipca 2017 r. — w tym okresie powdd nie
Swiadczy pracy z uwagi na orzeczenie lekarza medycyny pracy i trwajgca
procedure odwotawczg, oraz druga od 13 lipca 2017 r. do 13 grudnia 2017 r., to jest
okres postepowania w sprawie przeniesienia w stan spoczynku.

Sad odwotawczy wskazat, ze przepisy ustawy nie zawierajg regulacji
odnoszgcej sie do opisanego wyzej przypadku, w ktorym sedzia pozostajgcy w
stuzbie doznaje przeszkdd w jej petnieniu z przyczyn od siebie niezaleznych, a to z
uwagi na tres¢ orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego przeciwskazania do pracy
na stanowisku sedziego. Skoro utrwalony jest judykaturze poglad, iz w kwestiach
nieuregulowanych odnosnie sedzidow stosuje sie przepisy Kodeksu pracy przez
art. 5 k.p, w tym art. 229 k.p., to nie ma podstaw do wytgczenia zastosowania
regulacji wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p. W rezultacie, w
zaistniatych okolicznosciach, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd zachowat prawo
do wynagrodzenia w wysokosci 100% za okres gotowosci do swiadczenia pracy,

gdy w okresie od 31 maja 2017 r. do 12 lipca 2017 r. doznat przeszkéd w



Swiadczeniu pracy niezawinionych przez siebie. Natomiast za okres od 13 lipca
2017 r. do 13 grudnia 2017 r. nalezato przyzna¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 75%,
jak to wynika z tresci przepisu art. 94 § 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od
21 czerwca 2017 r. — w przepisie tym przewidziano bowiem, Zze po uptywie
rocznego okresu nieobecnosci z powodu choroby do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci 75%. Sad zwrdcit uwage, ze z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, ze procedura przeniesienia powoda w stan spoczynku
zostata uruchomiona 13 lipca 2017 r. skierowaniem wniosku do Kolegium Sadu
Okregowego, a zakohczona 14 grudnia 2017 r., z tg datg powdd zostat
przeniesiony w stan spoczynku.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany Sad Rejonowy w B. Zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w pkt |, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd w okresie od 31 maja 2017 r.
do 12 lipca 2017 r. byt gotow do wykonywania pracy, a doznat przeszkdéd z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy i mimo iz w tym okresie nie wykonywat Zzadnej
pracy zachowat prawo do wynagrodzenia w wysokosci 100%, chociaz w
rzeczywistosci przeszkoda do swiadczenia pracy dotyczyta wytgcznie powoda,
bowiem nie byt on zdolny z przyczyn zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku
sedziego;

- art. 94 § 1 ustawy w zakresie, w jakim przyjeto, ze nieobecnos¢ w pracy
powoda w okresie od 31 maja 2017 r. do 12 lipca 2017 r. wynikata z powodu
choroby oraz ze powodowi za okres od 13 lipca 2017 r. do 13 grudnia 2017 r.
nalezne jest wynagrodzenie na podstawie art. 94 § 1 ustawy w wysokosci 75%
mimo, ze powdd nie przediozyt zadnego zaswiadczenia, ze jest niezdolny w tym
okresie do pracy z powodu choroby.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny jest trafne, cho¢ mozna
je bardziej wnikliwie uzasadni¢. Rozwazania mozna podzieli¢ na kilka czesci.

Po pierwsze, juz w tym miejscu zachodzi potrzeba zwrdcenia uwagi, ze tres¢
art. 94 § 1 ustawy ewoluowata. W pierwotnej wersji ustawodawca jedynie stwierdzat,
ze w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje
wynagrodzenie, nie diuzej jednak niz przez okres roku. Réwnolegle w § 3 przepisu
zadeklarowano, Zze za inng usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy sedziemu
przystuguje wynagrodzenie. Od dnia 1 czerwca 2014 r. zmniejszono wysokosc
wynagrodzenia chorobowego sedziego do 80%. Od dnia 21 czerwca 2017 r. art. 94
§ 1 ustawy ulegt istotnej zmianie. Potwierdzono w nim, ze w okresie nieobecnosci w
pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak
niz przez okres roku, dodano jednak, Zze po uptywie tego okresu, do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie 0 przeniesienie w stan spoczynku
przystuguje mu 75% wynagrodzenia. Kolejna zmiana przepisu, obowigzujgca od 12
sierpnia 2017 r., polegata na wskazaniu, ze po uptywie roku w okresie dalszej
nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 50% wynagrodzenia.

Omawiang regulacje prawng nalezy zestawi¢ z art. 70 § 1 ustawy, ktoéry
stwierdza, ze sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na
wniosek wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego. Doda¢ do tego nalezy, ze do dnia
11 sierpnia 2017 r. obowigzywat art. 71 ust. 1 ustawy, ktéry przewidywat, ze sedzia
moze bycC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium wiasciwego sadu,
jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit
stuzby przez okres roku. Derogowanie tego przepisu zbiegto sie w czasie ze
wspomniang juz nowelizacjg art. 94 § 1 ustawy.

Analiza przywotanych przepiséw prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze,
prawodawca wyroznia stan ,nieobecnosci w pracy z powodu choroby”, stan ,innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy” oraz stan ,trwatej niezdolnosci do

petnienia obowigzkéw sedziego” (z powodu choroby lub utraty sit). Kazda z



wymienionych kwalifikacji powigzana zostata z okreslonym uprawnieniem. Trwata
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw daje mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku,
za$ nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby skutkuje prawem do wynagrodzenia.
W tym miejscu pojawia sie jednak problem. Ustawodawca do dnia 20 czerwca
2017 r. limitowat wynagrodzenie nalezne w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby. Zastrzegt bowiem, ze bedzie ono przystugiwato nie dtuzej niz przez rok.
Po tej dacie przyznano je w nizszej kwocie (75%), jednak ,do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku”. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, ze w okresie od 21 czerwca do dnia 11 sierpnia 2017 r. przepis nie
uzalezniat prawa do 75% wynagrodzenia, przystugujgcego po okresie rocznej
nieobecnosci, od zaleznosci zachodzgcej miedzy nieobecnoscia a chorobg,
wystarczajgce byto to, ze toczy sie postepowanie w sprawie o0 przeniesienie w stan
spoczynku. Od 12 sierpnia 2017 r. zrezygnowano z tego rozwigzania. Od tego dnia
sedzia po uptywie roku, w okresie dalszej nieobecnosci w pracy z powodu choroby,
otrzymuje 50% wynagrodzenia. Uprawnienie to jest bezterminowe, nalezy wnosi¢,
ze nalezy sie do dnia ustania choroby uzasadniajgcej nieobecnos¢ albo do dnia
przejscia w stan spoczynku. Wprowadzenie tego rozwigzania nalezy powigzac ze
skresleniem art. 71 ust. 1 ustawy, ktéry dawat mozliwo$¢ przeniesienia w stan
spoczynku po rocznym ,niepetnieniu stuzby”.

Po drugie, w nawigzaniu do przedstawionych uwag, powstaje pytanie o
charakter prawny niedopuszczenia sedziego do pracy po uptywie roku pobierania
wynagrodzenia chorobowego, w szczegodlnosci w stanie prawnym obowigzujgcym
przed 21 czerwca 2017 r. W tym zakresie, opierajgc sie na mysleniu a contrario,
mozliwe jest twierdzenie, ze art. 94 § 1 ustawy w sposob zupetny limituje prawo do
wynagrodzenia sedziego. Odrzucajgc ten punkt widzenia, mozna jednak za
powodem przyjmowac, ze w takim wypadku ma miejsce ,inna usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy” z § 3 art. 94 ustawy, za ktérg sedziemu przystuguje
bezterminowo wynagrodzenie. Opcja interpretacyjna tego rodzaju moze wydawac
sie watpliwa. Limitowanie kategorii wyszczegdlnionej - ,nieobecnosci w pracy z
powodu choroby” z art. 94 § 1 ustawy - nie miatoby jakiegokolwiek sensu, jesli po
przekroczeniu okredlonej w ustawie miary, wariant ten bytby zréwnywany z

rodzajem zbiorczym — ,inng usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy” z art. 94 § 3



ustawy. Konstatacja ta jest jednak fatszywa, o czym dalej, jesli po uptywie roku
nieobecnosci z art. 94 § 1 ustawy wystgpi czynnik (zamiar sprawowania urzedu i
niedopuszczenie do wykonywania czynnosci), ktéry umozliwia zakwalifikowanie
nieobecnosci z art. 94 § 3 ustawy. W tym wypadku nie zachodzi juz ,nieobecnos¢ w
pracy z powodu choroby” (z § 1), ale ,inna usprawiedliwiona nieobecnos¢” (z § 3).

Po trzecie, nie zmieniajgc watku rozwazan, a przymierzajgc wskazane
pojecia do sformutowan, ktérymi postuguje sie Kodeks pracy, trzeba dostrzec, ze
pracownikowi, zgodnie z art. 92 § 2 k.p. przystuguje wynagrodzenie ,za czas
niezdolnosci do pracy wskutek choroby”. Powstaje zatem pytanie czy tozsama
znaczeniowo jest ,,nieobecnosci w pracy z powodu choroby” i ,niezdolno$¢ do pracy
w skutek choroby”. Juz na tym etapie rozwazan zachodzi koniecznos¢ zwrdocenia
uwagi na watek konstytucyjny. Zgodnie z art. 180 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sedziowie sg nieusuwalni. Konstytucja limituie w § 2-4 przywotanego
przepisu przypadki, w ktérych mozliwe jest ,ztozenie z urzedu”, ,zawieszenie w
urzedowaniu”, ,przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko” oraz
.przeniesienie w stan spoczynku”. W mys| tych przepiséw choroba uzasadnia
jedynie przeniesienie w stan spoczynku, nie daje jednak podstaw do ,zawieszenia
w urzedowaniu”. Zgodnie bowiem z art. 180 § 2 Konstytucji dziatanie takie bytoby
mozliwe tylko na mocy orzeczenia sgdu i w przypadkach okreslonych w ustawie.
Gwarancje te wyjasniajg postuzenie sie odmienng nomenklaturg nazewniczg. O ile
w Kodeksie pracy nacisk potozono na ,niezdolnos¢ do pracy”, czyli stan, ktéry
mozna orzec i ktory akcentuje uprawnienia wtadcze pracodawcy polegajgce na
prawie niedopuszczenia do pracy, o tyle w przypadku sedzidéw, zwazywszy na
gwarancje konstytucyjne, punkt ciezkosci przesunieto na ,nieobecnos¢ w pracy” —
w tym ujeciu podkresla sie uprawnienie sedziego do nieswiadczenia pracy z uwagi
na chorobe. Koresponduje to z art. 180 § 1 Konstytuciji, ktéry bez zgody sedziego
nie daje podstaw do odsunigcia go od urzedowania.

Majgc na uwadze przedstawione racje, nieodzowne stajg sie watpliwosci co
do trafnosci stanowiska gtoszgcego, ze sedzia po uptywie roku nieobecnosci w
pracy z powodu choroby, jesli nie stat sie trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw sedziego, traci prawo w kazdym przypadku do uposazenia. W tym

miejscu trzeba zwrociC uwage na ustalenia faktyczne. Po pierwsze, roczna



nieobecnos¢ w pracy powoda skonczyta sie w dniu 11 kwietnia 2017 r. Nie doszto
zatem jeszcze do zmiany tresci art. 94 § 1 ustawy (stato sie to bowiem dopiero od
dnia 21 czerwca 2017 r. i od dnia 12 sierpnia 2017 r.). Po drugie, w dniu 31 maja
2017 r. powod stawit sie do pracy, zostat jednak skierowany do lekarza medycyny
pracy. Na skutek negatywnych orzeczen lekarskich (stwierdzajgcych niezdolnosc
do wykonywania pracy na stanowisku sedziego), prezes Sadu Rejonowego
pismami z dnia 6 czerwca i 12 lipca 2017 r. nie dopuscit go do wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych. Po trzecie, pismem z dnia 13 lipca 2017 r. powdd wszczat
procedure przeniesienia w stan spoczynku, ktora zostata zakonczona pozytywnie w
dniu 14 grudnia 2017 r. Przyblizenie ustalen faktycznych byto potrzebne, co staje
sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze przed Sgdem Najwyzszym spor
dotyczy tylko wynagrodzenia za okres od dnia 31 maja 2017 r. W tym czasie jest
pewne, ze powdd wyrazat che¢ Swiadczenia pracy (urzedowania).
Niekwestionowane przez strone pozwang byto rowniez, ze w dniu 13 lipca 2017 r.
zostata wszczeta procedura przeniesienia w stan spoczynku.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny ma racje, ze oddzielnie odnidst sie do okresu
od dnia 31 maja do dnia 12 lipca 2017 r. i od dnia 13 lipca do dnia 13 grudnia
2017 r. Zaczynajgc od tego drugiego, nalezy wskazac, co byto juz sygnalizowane,
ze zmiana art. 94 § 1 ustawy nastgpita od dnia 21 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze
procedura przeniesienia w stan spoczynku rozpoczeta sie juz po zmianie przepisu.
W ocenie Sgdu Najwyzszego z art. 94 § 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od
21 czerwca do 11 sierpnia 2017 r., nie da sie wyprowadzi¢, ze ,czas do
zakonczenia postepowania w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku” ma
zaczgC sie w okresie roku nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Zwrot ,a po
uptywie tego okresu”, w ktorym ustawodawca potgczyt roczny okres nieobecnosci i
czas trwania postepowania zmierzajgcego do uzyskania stanu spoczynku, nie daje
podstaw do przyjecia nastepczosci wskazanych okresow. ,Po uptywie” w jezyku
potocznym oznacza zaréwno ,bezposrednio po zakonhczeniu”, ale rdéwniez
dopuszcza sytuacje, w ktérej miedzy pierwszym i drugim okresem wystepuje
przerwa. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sadu odwotawczego ma oparcie w
przepisie. Skarga kasacyjna kwestii tej zresztg nie podnosi, zasadza sie bowiem na

zatozeniu, ze otrzymanie wynagrodzenia w wysokosci 75% uzaleznione byto od
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przedtozenia przez powoda zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy wskutek
choroby. Zastrzezenie tego rodzaju nie zostato zawarte w przepisie. Nie rozréznia
on bowiem, czy w ,czasie do zakonczenia postepowania w sprawie o przeniesienie
w stan spoczynku” sedzia ma by¢ zdolny, czy tez niezdolny do pracy (takimi
pojeciami nie postuguje sie zresztg ustawa). Zatem w tej czesci podstawa skargi
kasacyjnej oderwana jest od obowigzujgcych przepisow i nie moze zostac
uwzgledniona.

Pozostat do rozwazenia okres od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 12 lipca
2017 r. W tym czasie powod wyrazit gotowos¢ urzedowania, nie byt jednak zdolny
do pracy, co zostato wykazane orzeczeniami lekarskimi z dnia 31 maja i 5 lipca
2017 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wobec brzmienia art. 94 § 1 ustawy,
wynagrodzenie w takim przypadku nie przystuguje. Zdaniem Sgdu odwotawczego
pozostawanie sedziego w czynnej stuzbie, mimo stwierdzonego przeciwskazania
do pracy na stanowisku sedziego, nie pozbawia go wynagrodzenia. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w zatozeniu, ze obowigzujgca regulacja prawna nie
odnosi sie do przypadku, w ktorym sedzia pozostajgcy w stuzbie doznaje przeszkod
W jej petnieniu z przyczyn od siebie niezaleznych. Odnoszac sie do tej rozbieznosci,
Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny, za btedny
uwaza jednak zabieg polegajgcy na positkowaniu sie art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. Do analogicznego wniosku mozna bowiem
dojs¢ po zastosowaniu innej podstawy prawnej.

W tym miejscu niezbedne staje sie przywotanie pogladu zaprezentowanego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IIl BP 3/05, OSNP 2006
nr 23-24, poz. 352. W judykacie tym wskazano, ze problematyczne jest stanowisko,
zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy sedziego, z wytgczeniem publicznoprawne;j
sfery jurysdykcyjnej (polegajgcej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
imieniu panstwa przez niezawistych, nieusuwalnych i korzystajgcych z immunitetu
sedziow - art. 178, 180 i 181 Konstytucji), jak i jego elementéw korporacyjnych
(zwigzanych z przynaleznoscig do samorzgdu sedziowskiego i wykonywaniem jego
zadan), nalezy kwalifikowa¢ jako stuzbowy stosunek pracy z nominacji zarébwno w
sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu

Najwyzszego status sedziego moze mie¢ niewatpliwie relewantny charakter dla
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odrebnego potraktowania sedziéw wzgledem innych pracownikow (per analogiam
orzeczenie TK z dnia 23 kwietnia 1996 r., K 29/95, OTK ZU 1996 nr 2, poz. 10).
Sedziowie sg jedyng kategorig zawodowa, ktérej warunki pracy i wynagrodzenie
stanowig przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej (wyrok TK z dnia 18 lutego
2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8). Ma to na celu stworzenie realnych,
odpowiednich podstaw i gwarancji wifasciwego wypetniania przez nich
fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej. Z
powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane z szeroko rozumianym wynagrodzeniem
sedziowskim wykraczajg poza samg relacje ,praca - wynagrodzenie" i majg
szczegolny, funkcjonalny walor konstytucyjny, wyrézniajgcy je sposrod wszystkich
innych wynagrodzen w sferze publicznej. Wigzg sie bowiem wprost z
postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnosci i niezawistosci.
Wiasciwe zatem warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci tego
urzedu oraz zakresowi obowigzkow sedzidw muszg by¢ ujmowane jako instytucja
ustrojowa stuzgca dobru panstwa.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to
zapatrywanie. Koresponduje ono z zatozeniem ze ustawodawca okreslit status
sedziego, postugujgc sie kilkoma odrebnymi pojeciami, takimi jak urzad sedziego,
stanowisko sedziowskie, miejsce stuzbowe (siedziba) sedziego, stosunek stuzbowy
sedziego oraz pozostawanie w stuzbie (petnienie stuzby). Pojecia te, podobnie jak
niezawistos¢ sedziego oraz jego nieprzenoszalnos¢ i nieusuwalnos¢, majg
zakotwiczenie w Konstytucji i fgcznie opisujg status sedziego, to jest jego pozycje
ustrojowg oraz funkcje publicznoprawng, a takze niektére prywatnoprawne
elementy stosunku stuzbowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., I CZP 75/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 48).

Przedstawienie tej perspektywy byto niezbedne, gdyz w oparciu o nig nalezy
dokonywac¢ wyktadni art. 94 § 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20
czerwca 2017 r.), a to oznacza, ze ,odpowiednie” sieganie po rozwigzania zawarte
w Kodeksie pracy jest dyskusyjne. Nie chodzi tylko o pomyst Sgdu Apelacyjnego,
aby zastosowac przez art. 5 k.p. mechanizm zawarty w art. 81 § 1 k.p. Rozwazenia

bowiem wymaga czy formuta, ktdérg postuguje sie Kodeks pracy w stosunku do
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pracownikow niezdolnych do pracy wskutek choroby moze zosta¢ bezkrytycznie
przeniesiona na grunt ustawy Prawo o ustrojow sgdoéw powszechnych.

Kodeks pracy zaktada, Zze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Powinnos¢
te nalezy powigza¢ z limitowanym okresem pobierania przez pracownika
wynagrodzenia i zasitku chorobowego w razie niezdolnosci do pracy wskutek
choroby (art. 92 § 1 i 4 k.p.). Konstrukcja zawarta w art. 229 § 4 k.p. jest
konsekwencjg zatozenia, ze to pracodawca jest organizatorem procesu
Swiadczenia pracy i przystugujg mu uprawnienia kierownicze, o ktérym mowa w
art. 22 § 1 k.p. W rezultacie, w umowie o prace moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
pracownik wyrazi gotowos¢ do pracy, jednak prawidtowo nie zostanie do nigj
dopuszczony ze wzgledu na brak orzeczenia lekarskiego, bez zachowania prawa
do wynagrodzenia — w tym wypadku art. 81 § 1 k.p. nie ma zastosowania, gdyz
brak orzeczenia lekarskiego przesgdza o niewystepowaniu ,przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy” (zob. z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP
2005 nr 7, poz. 94).

W ocenie Sgadu Najwyzszego przedstawione rozwigzanie, jakkolwiek
odpowiednie dla modelu $wiadczenia pracy podporzgdkowanej, nie przystaje do
ztozonego i wielowgtkowego statusu sedziego. Czynnik ,kierownictwa pracodawcy”,
ktory jest podtozem sformutowania obowigzku okres$lonego w art. 229 § 4 k.p., w
przypadku sedziow wystepuje w szczatkowej postaci. Elementy prywatnoprawne
zatrudnienia tej kategorii osdéb majg charakter wtérny wzgledem sfery
publicznoprawnej. Najprosciej rzecz ujmujgc publicznoprawny status sedziego nie
jest pochodng jego zatrudnienia pracowniczego, jest bowiem doktadnie odwrotnie.
Wedlug tej logiki staje sie jasne, ze czynnik wtérny (polegajgcy na braku orzeczenia
lekarskiego) nie moze rzutowa¢ na aspekt wiodgcy, czyli na publicznoprawne
prawo do sprawowania urzedu. Zmienna ta sprawia, ze do sedzidow nie znajduje
zastosowania art. 229 § 4 k.p., jak rowniez art. 81 § 1 k.p.

Z tej pozycji nalezy spojrze¢ na art. 94 § 1 ustawy. W spornym okresie
przewidywat on, ze w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia

otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Postugujgc
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sie mysleniem a contrario nalezy wnosi¢, ze po uptywie roku wynagrodzenie nie
przystuguje. Wnioskowanie z przeciwienstwa prowadzi do pewnych twierdzen tylko
wowczas, gdy regulacja prawna ma charakter zamkniety i wyczerpujacy. Przepis
art. 94 § 1 ustawy nie reguluje jednak wszystkich sytuacji, z ktérymi ustawodawca
wigze prawo do wynagrodzenia sedziego. Ogranicza sie bowiem tylko do ,okresu
nieobecnosci w pracy z powodu choroby”. Stan ten nie wystepuje, jesli sedzia
wyrazi wole sprawowania urzedu (bez wzgledu na tres¢ zaswiadczenia lekarskiego
z art. 94 ust. 2a ustawy), a bezpodstawnie nie zostanie do wykonywania czynnosci
stuzbowych dopuszczony. W takim przypadku przystuguje mu prawo do
wynagrodzenia. Zapatrywanie to, cho¢ prima facie moze wydawac sie wadliwe, to
jednak znajduje odzwierciedlenie w przewazajgcych i determinujgcych
argumentach.

Po pierwsze, najistotniejszy jest publicznoprawny status sedziego.
Rozwigzania prawne odnoszace sie do elementéw prywatnoprawnych statusu
sedziego nie mogg godzi¢ w konstytucyjne gwarancje. Skoro zgodnie z art. 180 § 2
Konstytucji RP ,zawieszenie w urzedowaniu” sedziego moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sgdu, to jasne staje sie, ze bezprawne jest niedopuszczenie
sedziego do wykonywania obowigzkéw z uwagi na brak zaswiadczenia lekarskiego
albo jego negatywne wskazanie. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia po uptywie roku nieobecnosci sedzia, ktory
nadal nie zgtasza gotowosci do petnienia urzedu, to zapatrywanie to jest
problematyczne, jesli zamiar taki zostat wyartykutowany, jednak sedzia doznat
przeszkéd ze strony prezesa sgdu. ,Usuwalnosc¢” sedziego jest konstytucyjnie
limitowana, a to oznacza, ze inne, nieznane Konstytucji przypadki muszg zostac
potraktowane jako bezprawne. Stan ten nie moze prowadzi¢ do ujemnych
konsekwencji po stronie sedziego, a to oznacza, ze przystuguje mu prawo do
wynagrodzenia, gdyz w tym wypadku nie zachodzi przekroczenie rocznej
,hieobecnosci w pracy z powodu choroby” z art. 94 § 1 ustawy, ale ,nna
usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy” z art. 94 § 3 ustawy. Przepis ten zas
statuuje prawo do wynagrodzenia w petnej wysokosSci.

Po drugie, do zbieznych wnioskéw dochodzi sie po analizie art. 94 ustawy.

Byta juz mowa o tym, ze zmienne z art. 94 § 1 ustawy i art. 92 § 1 k.p. nie przystajg
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do siebie i brak podstaw do stosowania wzgledem sedziego art. 229 § 4 k.p.
Rozwijajgc ten watek, trzeba zwrocic uwage, ze pojecie ,nieobecnosci w pracy z
powodu choroby” akcentuje wole sedziego w zakresie niewykonywania czynnosci
urzedowych. Projekcje pojecia ,nieobecnosci w pracy”, w przeciwienstwie do
kodeksowej ,niezdolnosci do pracy”, nalezy upatrywaé w przezyciach psychicznych
sedziego, a nie w obiektywnym stanie, w ktérym pracodawca ma prawo nie
dopusci¢ zatrudnionego do pracy. Chodzi tylko o to, czy sedzia jest nieobecny, bo
uwaza, ze ,z powodu choroby” nie moze petni¢ stuzby. Wylgcznie takie rozumienie
wypetnia zakres desygnatow art. 94 § 1 ustawy, co znajduje uzasadnienie w
argumentach ,konstytucyjnych”, o czym byta juz mowa, ale réwniez w racjach
systemowych, ktére trzeba rozwingc.

Szczegotowe rozwazania nad aspektem systemowym nalezy rozpoczgé od
spostrzezenia, ze ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych reglamentuje
przypadki, w ktérych przepisy Kodeksu pracy znajdujg do sedziego zastosowanie —
w art. 77 § 6 pkt 2 ustawy znajduje sie odestanie do art. 77° § 2 k.p.; w art. 101 § 1
ustawa stwierdza, ze w razie smierci sedziego jego rodzinie przystuguje odprawa
posmiertna na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla rodzin pracownikéw;
z kolei art. 132 § 2 ustawy oznajmia, ze w okresie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych sedzia nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego. Przepisy
art. 155 § 1 pkt 2 i art. 1552 § 2 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio. Wskazane,
nieliczne przypadki odestania do Kodeksu pracy, mogg swiadczy¢ za tezg, ze
ustawa autonomicznie i catosciowo uregulowata prawa i obowigzki pracownicze
sedziego. W przeciwnym wypadku wymienione odestania nie miaty by sensu.

Majgc w pamieci te konkluzje trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 178 § 2
Konstytucji sedziemu ,zapewnia sie wynagrodzenie”. Ustawa precyzuje jego
wysokos¢, wskazuje takze przypadki, w ktérych moze doj$¢ do jego obnizenia (zob.
art. 83a, art. 94 ust. 1, art. 94f, art. 94g § 1 ustawy) albo pozbawienia do niego
prawa. W tym ostatnim zakresie interesujgce sg zapisy zawarte w § 3 i § 4 art. 94c
ustawy. Stwierdzono w nich, ze wykonywanie przez sedziego pracy zarobkowej lub
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy niezgodnie z jego celem skutkuje
utratg prawa do wynagrodzenia. Ten sam skutek nastgpi, jesli sedzia odmowi

poddania sie badaniom kontrolnym lub w razie niedostarczenia dokumentac;ji
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medycznej lekarzowi orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa
przewiduje tez regulacje potwierdzajgca prawo do wynagrodzenia. Zgodnie z
art. 97 § 1 ustawy w okresie powotania do niezawodowej stuzby wojskowej sedzia
zachowuje ,swoje stanowisko i prawo do wynagrodzenia”.

Przedstawiona prezentacja stuzy wykazaniu, ze uksztattowanie prawa
sedziego do wynagrodzenia nie jest tozsame z regulacjg dotyczacg pracownikéw.
W szczegolnosci fatszywe jest zatozenie, ze przystuguje ono tylko za prace
wykonang, a w pozostatych przypadkach tylko, jesli ustawa tak przewiduje (o czym
stanowi art. 80 k.p.). W przypadku sedziego doszto do zastgpienia zmiennej ,za
wykonywanie” zmienng ,zapewnia sie”. Przesunigecie to jest zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze nazbyt swobodne decydowanie o wysokosci
wynagrodzenia sedziego przez administracje sgdowg mogtoby by¢ dyskontowane
w obszarach niezawistosci i niezaleznosci. Konkluzje te znajdujg potwierdzenie we
whnioskach ptyngcych z systematyki, na ktorej oparto art. 94 ustawy.

Omawiajgc szczegotowo ten watek, trzeba zwrdci¢ uwage, ze § 3 przepisu
mowi o ,innej usprawiedliwionej nieobecnosci’. Dookreslenie ,inna” nawigzuje do
poje¢ wystepujgcych we wczesniejszych paragrafach. Chodzi o ,nieobecnos¢ w
pracy z powodu choroby” z § 1, ,nieobecnos¢ w pracy z powodu innych przyczyn” z
§ 1a, ,niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn” z § 2. Oznacza to, ze
zasadniczy podziat nakreslony w art. 94 ustawy przebiega na osi ,nieobecnosc
usprawiedliwiona” — ,,nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona”. W kazdym przypadku, gdy
przepis wskazuje na te pierwszg kategorie, to okresla, ze sedziemu przystuguje
wynagrodzenie. Daje to podstawe sgdzi¢, ze Swiadczenie to nie przystuguje za
okres ,nieobecnosci nieusprawiedliwionej”. Rzecz w tym, ze status ten zostat
zadekretowany tylko w art. 94 § 2d ustawy i dotyczy przypadkéw niedostarczenia w
odpowiednim terminie odpowiednio zaswiadczenia, decyzji i oSwiadczenia sedziego.
Oznacza to, ze ustawa w ten sposéb realizuje konstytucyjne ,zapewnienie
sedziemu wynagrodzenia”. ,Nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby” z § 1
powigzana zostata z obowigzkiem ziozenia przez sedziego zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby (art. 94
§ 2b w zwigzku z § 2a ustawy). W rezultacie, aby okres ten miat status

Lusprawiedliwionej nieobecnosci’, po pierwsze, sedzia musi by¢ chory, a po drugie,
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ma dostarczy¢ w terminie siedmiu dni prezesowi sgdu zaswiadczenie lekarskie.
Przepis art. 94 § 1 ustawy statuuje, ze w takim przypadku sedzia otrzymuje 80%
wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Wynika z tego réwniez, po
pierwsze, ze jesli sedzia po uptywie roku nadal bedzie chory, jednak w jego ocenie
jest gotow do sprawowania urzedu i nie zostanie do pracy dopuszczony, to jego
sytuacja nie jest regulowana ani § 1, ani § 2d art. 94 ustawy, gdyz w tym wypadku
ma miejsce ,inna usprawiedliwiona nieobecnos¢” uprawniajgca do wynagrodzenia z
§ 3 przepisu. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
usprawiedliwiona nieobecnos¢ z § 1 i nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ z § 2d
zostaty skonfigurowane tylko jedng zmienng. Chodzi o dostarczenie prezesowi
sgdu w terminie siedmiu dni zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego okres
nieobecnosci w pracy z powodu choroby. ,Nieobecnos$¢ w pracy z powodu choroby”
limitujgca przez rok prawo do wynagrodzenia, nie jest zatem odwzorowana tylko
aspektem pozytywnym (wptywem choroby na mozliwos¢ wykonywania czynnosci),
ale rowniez czynnikiem formalnym, polegajgcym na dostarczeniu, a zatem réwniez
wystgpieniu o wydanie zaswiadczenia lekarskiego w rozumieniu art. 94 § 2a ustawy.
Skoro ten ostatni nie ziscit sie, bo sedzia uwaza, ze jest zdolny do sprawowania
urzedu, to ,nieobecnos¢” z § 1 nie ma miejsca, niedopuszczenie do wykonywania
czynnosci stuzbowych traktowane jest wowczas jako ,inna usprawiedliwiona
nieobecnos¢” z § 3 art. 94 ustawy.

Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w badanym okresie, okreslita
przypadki, w ktérych sedzia byt obowigzany podda¢ sie badaniom lekarskim.
Skupiaty sie one na przeniesieniu w stan spoczynku (art. 70 i 71 ustawy), ocenie
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg (art. 94b ustawy). Znamienne jest, Zze w art. 94c § 4 ustawy stwierdzono,
ze sedzia traci prawo do wynagrodzenia w razie odmowy poddania sie badaniom
kontrolnym Iub w razie niedostarczenia dokumentacji medycznej lekarzowi
orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Przypadek ten dotyczy jednak
tylko badan majgcych na celu stwierdzenie kontrolowania prawidtowosci i
zasadnosci udzielenia sedziom zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu choroby.
W Zadnym przepisie ustawy nie natozono na sedziego obowigzku poddania sie

badaniom okresowym i kontrolnym, znanym z art. 229 k.p. Dopiero od dnia 12
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sierpnia 2017 r. wprowadzono do porzadku prawnego art. 94d ustawy, w ktérym
zadekretowano, ze Minister Sprawiedliwosci kieruje sedziego, ktory nie petnit
stuzby z powodu choroby przez okres roku, na badanie, jesli sedzia ztozyt wniosek
o skierowanie na badanie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(skierowanie moze tez nastgpi¢ z urzedu). Przedmiotem tego badania jest ,dalsza
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego”. Nowelizacja ta potwierdza dwie
kwestie. Po pierwsze, ze do sedzidéw nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
pracy o badaniach kontrolnych, po drugie, ze brak tego badania, jak i stwierdzone
przez lekarza przeciwwskazania co do wykonywania czynnosci stuzbowych, nie
upowazniajg sgdu jako pracodawcy do odmowy dopuszczenia sedziego do
sprawowania urzedu.

Z miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze powdéd z koncem maja 2017 r.
stawit sie do pracy, co nastgpito po wydaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. przez
Komisje Lekarskg ZUS orzeczenia, ze nie jest trwale niezdolny do petnienia
obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Powod nie wystepowat do
lekarza o wydanie zaswiadczenia w trybie art. 94 § 2a ustawy, wyrazat bowiem
gotowos¢ do pracy. Prezes Sadu Rejonowego skierowat go jednak na badania
lekarskie, ktore 31 maja i 5 lipca 2017 r. stwierdzity, ze wobec istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych powdd jest niezdolny do wykonywania pracy na
stanowisku sedziego. Pismami z dnia 6 czerwca i 12 lipca 2017 r. Prezes Sadu
Rejonowego poinformowat powoda, ze z uwagi na orzeczenia lekarza medycyny
pracy nie dopuszcza go do wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Majgc na
uwadze przeprowadzone wczesniej rozwazania prawne, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 12 lipca 2017 r. powdd
byt nieobecny w pracy w ramach sytuacji opisanej w art. 94 § 3 ustawy, a zatem, po
pierwsze, przystugiwato mu wynagrodzenie, co expressis verbis wynika z
przywotanej normy prawnej, a po drugie, ze nie wystgpita sytuacja objeta normg
prawna zawartg w art. 94 § 1 ustawy. Sedzia, ktoéry wyraza gotowos¢ do pracy i nie
zwraca sie do lekarza o stwierdzenie nieobecno$ci w pracy zaswiadczeniem
lekarskim, nie jest ,nieobecnym w pracy z powodu choroby” przez okres dtuzszy niz

okres roku.
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Oznacza to wprawdzie, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 229 § 4 kip. w zwigzku z art. 5 k.p., jednak zastosowanie
alternatywnej normy prawnej (art. 94 § 3 ustawy) sprawia, ze zaskarzone
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Dlatego na podstawie art. 398'#k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



