Il PSK 95/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa K.G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w [...]

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 227/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki K.G. na rzecz pozwanego Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w [...] kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r. Sgd Rejonowy w C. w sprawie z
powodztwa K.G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w [...] 0
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy w pkt | oddalit powodztwo zas w
pkt Il zasadzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu.

Jak ustalit Sad | instancji, pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Dyrektor
KRUS Oddziat Regionalny w [...] zwrdcit sie do Przewodniczacej Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikow Rolnictwa w RP Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej w
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OR KRUS w [...], o zajecie stanowiska w sprawie do dnia 28 pazdziernika 2017 r.,
w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia pracownicy dotychczasowych warunkow
umowy o prace w czesci dotyczgcej miejsca wykonywania pracy z zachowaniem 3-
miesiecznego  okresu  wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow umowy o prace wskazano brak mozliwosci
wspotdziatania z bezposrednim przetozonym w ramach podporzgdkowania
stuzbowego, wyrazajgcy sie w kwestionowaniu i niewykonywaniu polecen
stuzbowych bezposredniego przetozonego, brakiem akceptacji sposobu
zarzgdzania personelem przez Kierownika Referatu, niesumiennym i niestarannym
oraz opieszatym  wykonywaniem obowigzkéw  pracowniczych, brakiem
samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, czego przejawem byto regularne
wysytanie bezzasadnych wiadomosci mailowych na adres Kierownika Referatu,
nieprzestrzeganiem zasad wspotzycia spotecznego oraz Kodeksu Etyki
Pracownikow, wywotaniem interpersonalnego konfliktu z Kierownikiem Referatu.
Wskazano, ze po uptywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 lutego 2018 r.
miejscem wykonywania pracy bedzie Placowka Terenowa KRUS w [...], oraz iz
pozostate warunki umowy o prace powddki nie podlegajg zmianie. Pismem z dnia
27 pazdziernika 2017 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa RP Zaktadowa
Organizacja Zwigzkowa w OR KRUS w [...] wyrazit sprzeciw wobec wypowiedzenia
warunkow pracy powoédce. Kolejnym pismem Zwigzek Zawodowy OR KRUS w [...]
z dnia 7 listopada 2017 r. poinformowat pozwanego, ze powddka w dniu 7 listopada
2017 r., podczas posiedzenia Zarzadu, zostata na mocy podjetej uchwaty objeta
ochrong w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad | instancji ustalit nadto, iz Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa
RP jest ogolnokrajowg organizacjg zwigzkowag wchodzgcg w sktad Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkow Zawodowych. Jednostki organizacyjne Zwigzku
Zawodowego Pracownikbw Rolnictwa RP posiadajg status zaktadowej
(miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej, sg reprezentatywne w zakresie
ustalonym odpowiednimi przepisami kodeksu pracy. Od stycznia 2016 roku istnieje
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w [...] i w momencie jego powstania
jego przewodniczgcym byt |.S. Czionkowie zwigzku gtosujg na walnym

zgromadzeniu i wybierajg cztonkdéw zarzadu, a nastepnie przewodniczgcego.
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Powoddka z ramienia zwigzku byta upowazniona do reprezentowania organizaciji
zwigzkowej w stosunku do pracodawcy z uwagi na posiadang wiedze co do
przepisbw bhp i jako jedyna osoba spoza zarzgdu zostata objeta ochrong
zwigzkowg. Pisemnym oswiadczeniem doreczonym powddce w dniu 19 grudnia
2017 r. pozwany pracodawca, dziatajgc na podstawie art. 42 § 1 k.p., wypowiedziat
powoddce dotychczasowe warunki tgczgcej strony umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, uptywajgcego z dniem 31 marca 2018 r.
Nowe warunki pracy miaty obowigzywac¢ powodke od 1 kwietnia 2018 r.

Na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w C. IV Wydziat
Pracy, Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz
strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie naruszenia przepisébw postepowania ani przepisow prawa
materialnego skutkujgcych - zgodnie z Zgdaniem apelacji - koniecznos$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktére przemawiatyby za zmiang tego
orzeczenia. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez przyczyn niewaznosci
postepowania i przyznat, ze Sad | instancji poczynit w rozpatrywanej sprawie
prawidtowe ustalenia faktyczne, na podstawie zgromadzonych dowoddw, ktére Sgd
Okregowy w petni podzielit i przyjat za wiasne. W przedmiotowej sprawie Sad |
instancji nie naruszyt przy rozpoznaniu niniejszej sprawy ani przepisow prawa
procesowego, jak rowniez przepisow prawa materialnego. Pozwany pracodawca
szczegotowo wymienit przyczyny, dla jakich zastosowat wobec powddki
wypowiedzenie zmieniajgce, odwotujgc sie do konkretnych zdarzen, przywotujgc
daty i osoby w nich uczestniczgce. Sad Il instancji uznat, ze nie doszio do
naruszenia art. 30 § 4 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do wskazania przyczyny
wypowiedzenia, konkretnej i zrozumiatej. Nie doszto takze do naruszenia trybu
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, przewidzianych w art. 42 § 1-3 k.p., gdyz
pracodawca przedstawit powddce wypowiedzenie zmieniajgce na pismie, z
podaniem przyczyny i proponowanych nowych warunkéw pracy oraz skutkéw jego
nieprzyjecia. Sagd Okregowy wskazat, ze w oparciu o art. 8 k.p. sgd moze uznac
objecie danego pracownika ochrong zwigzkowg za naduzycie prawa, mimo

niekwestionowania waznosci (od strony formalnej) uchwaty zwigzku zawodowego.
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Ma to miejsce w szczegolnosci w takiej sytuacji jak w niniejszym postepowaniu, gdy
jedynym albo zasadniczym powodem objecia ochrong zwigzkowg pracownika jest
uniemozliwienie pracodawcy rozwigzania z nim stosunku pracy. Takie zachowanie
pracownika (i zwigzku zawodowego) nie korzysta z ochrony prawa, gdyz ma na
celu obejScie przepisow o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem lub zmiany warunkow zatrudnienia, w przypadku gdy istniejg ku
temu wazne i uzasadnione powody.

Jak ustalit Sad Il instancji w przedmiotowej sprawie, sekwencja zdarzen byta
nastepujgca: pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. o zamiarze dokonania
powodce wypowiedzenia zmieniajgcego zawiadomiono Zwigzek Zawodowy
Pracownikéow Rolnictwa w RP Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg w OR KRUS w
[...], ktory w pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zamyst ten zaopiniowat
negatywnie. Nastepnie w piSmie z dnia 7 listopada 2017 r. poinformowat
pozwanego o objeciu powddki ochrong w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Powddka nie wykazata przy tym, aby wczesniej byta aktywnym
cztonkiem zwigzku, co uzasadniatoby powierzenie jej prawa reprezentowania
zaktadowej organizacji zwigzkowej i objecia tym samym ochrong zwigzkowg. Sad
Okregowy przyznat, iz trafnie Sad | instancji ustalit, iz jedynym powodem objecia
powodki ochrong zwigzkowg byta zapowiedz ze strony pracodawcy zastosowania
wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego. Tym samym Sad Il instancji wskazat, ze
stusznie przyjat Sgd Rejonowy, iz powddka nie korzysta z ochrony zwigzkowej, a w
konsekwencji ma do niej zastosowanie zwykty tryb wypowiedzenia zmieniajgcego,
zastosowany w art. 42 § 1-3 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2022 r. ztozyta powddka, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
Skarzaca zarzucita naruszenie prawa procesowego {j. art. 3271 § 1 w zw. z art. 316
§ 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie
nadaje sie do kontroli instancyjnej oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedne przyjecie, ze: (i)

uchwata w przedmiocie udzielenia ochrony zwigzkowej sama w sobie stanowi
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naduzycie prawa, gdy Sad orzekajgcy nie miat prawa do badania jej zasadnosci,
bowiem bytoby to naruszenie wytgcznych kompetencji zwigzku oraz zasad
niezawistosci i samorzgdnosci, ktérymi sie on kieruje (art. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych), a przedmiotem jego oceny mogta by¢ jedynie odmowa wyrazenia
zgody na zmiane warunkdéw pracy, ktérej nigdy organizacja zwigzkowa nie wydata
(art. 8 k.p.), (ii) pracodawca ma prawo ocenia¢ zasadnos¢ i legalnos¢ uchwaty w
przedmiocie udzielenia ochrony zwigzkowej, skoro zdaniem Sgdu Okregowego w L.
zwolniony jest on z obowigzku zwrdcenia sie organizacji zwigzkowej o zgode na
zmiane warunkow pracy dziatacza zwigzkowego, pomimo posiadanej wiedzy o
objeciu pracownika szczegolnej ochrong; art. 8 k.p. przez wadliwe zastosowanie i
uznanie, ze organizacja zwigzkowa naduzyta prawa, podejmujgc uchwate o
ochronie powodki, gdy miata do tego petne prawo, bowiem jest to wylaczna
domena zwigzku, ktéry sam swobodnie decyduje w ramach swoich kompetencji i
obowigzujgcego prawa o osobach wykonujgcych czynnosci zwigzkowe oraz art. 45
§ 3 k.p. przez niezastosowanie i nieprzywrocenie powodki do pracy, gdy ze
wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe korzysta ona z bezwzglednej ochrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w postaci ustalenia: czy
sad w trakcie procedowania zasadnos$ci rozwigzania umowy O prace ma prawo
dokonac¢ oceny skutecznosci wyboru przez organizacje zwigzkowg pracownika
uprawnionego do jej reprezentacji wobec pracodawcy w oparciu o art. 8 k.p., czy
tez takie dziatanie naruszatoby zasade niezawistosci i niezaleznosci zwigzku, a taki
obowigzek dopiero powstaje z chwilg braku wyrazenia zgody na rozwigzanie z nim
umowy; oczywiscie kasator stoi na stanowisku, ze uchwata organizacji zwigzkowej
w przedmiocie wyboru przedstawiciela uprawnionego do jego reprezentowania nie
podlega co do zasady ocenie sgdu, bowiem bytoby to naruszenie zasady
samorzgdno$ci i niezaleznosci (art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych); kontroli z
punktu widzenia art. 8 k.p. natomiast wymaga ewentualny brak zgody na
rozwigzanie, bgdz zmiane warunkédw pracy z pracownikiem chronionym; ergo
nasuwa sie réwniez watpliwosé, czy pracodawca majgcy wiedze o udzielonej

ochronie zwigzkowej moze pomingc, niezaleznie od powoddw tryb, o ktorym mowa
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art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem wnoszgcej skarge
kasacyjng, aby skutecznie rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem szczegdlnie
chronionym, pracodawca winien przeprowadzi¢ te procedure, jej wypetnienie jest
wymogiem formalnym stanowigcym jedng z przestanek rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, zwazywszy,
Zze W niniejszej sprawie nie zostata spetniona zadna z przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszy ww. skargi, a w przypadku
niepodzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszego wniosku i przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej powodki w catosci, gdyz
brak jest uzasadnionych podstaw do jej wniesienia i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, Zze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
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charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na to, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX
nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej

sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub



Il PSK 95/22 8

znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Za istotne
zagadnienie prawne uznaje sie wiec zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Poza tym przyjmuje sie, ze
powofanie sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., [l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14
stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
strony skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w zasadzie
postawione w tym wniosku pytanie, nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. W
uzasadnieniu wniosku nie wskazano, dlaczego zagadnienie jest istotne i w
zasadzie w ogdlnie nie zostato sformutowane zagadnienie prawne, jak réwniez nie
przedstawiono Zzadnych argumentow prawnych, ktore wykazatyby mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Strona skarzgca opowiedziata sie jedynie za takg wyktadnig przepisow,
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ktora w istocie doprowadzitaby do rozstrzygniecia sprawy korzystnie dla powodkKi i
ograniczyta sie do podkreslenia tego, ze nie spotkata sie z zadng wypowiedzig
orzecznictwa w zakresie ustalenia, czy sad w trakcie procedowania zasadnosci
rozwigzania umowy o prace ma prawo dokonac oceny skutecznosci wyboru przez
organizacje zwigzkowg pracownika uprawionego do jej reprezentacji wobec
pracodawcy w oparciu o art. 8 k.p. Zdaniem strony skarzgcej — Sgd Najwyzszy nie
zajmowat sie problematykg ochrony na gruncie art. 32 ustawy zwigzkowej i
zwolnienia pracodawcy z obowigzku wypetniania wymogu okreslonego w ww.
przepisie. Twierdzenia skarzgcej pozostajg catkowicie btedne, a zaproponowana
wykfadnia pozostaje niezgodna z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem
judykatury i doktryny.

Nalezy rozpoczgC przede wszystkim od tego, ze celem ochrony dziataczy
zwigzkowych jest zagwarantowanie im niezaleznosci w wykonywaniu funkcji , a nie
tworzenie specjalnego ,immunitetu” w stosunkach gospodarczych. Dziatalno$é
zwigzkowa nie moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania wobec
innych zatrudnionych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 listopada 2016 r., Il PK
311/15, MPP 2017/3, s. 158 i n.; 14 pazdziernika 2014 r., Il PK 293/13, MPP 2015/3,
S. 150-154; 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550, 19 kwietnia
2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172). Warto podkresli¢, ze cztonkom zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej ochrona przystuguje niezaleznie od tego, jakg
funkcje petnig w zarzadzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r.,
I PK 184/10, LEX nr 1120335, teza 1.). W Swietle dawnej judykatury Sadu
Najwyzszego (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1990 r., Il PZP 1/90,
OSNP 1991 nr 5-6, poz. 55) ma ona miejsce nawet wowczas, gdy wybor do
zarzadu nastgpit z pogwatceniem statutu. Jednakze wedtug podzniejszej linii
orzecznictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2005 r., | PK 263/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 337, 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 54/11) sad pracy jest
uprawniony do badania zgodnosci sposobu formowania sktadu organéw zwigzku
zawodowego ze statutem. Dyrektywa ta ma zwlaszcza zastosowanie wobec
.,dokooptowanych”, a zatem niewybranych czionkéw zarzadu. Tego rodzaju

wyktadnia oparta jest na zatozeniu, ze autonomia zwigzkéw zawodowych nie ma w
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panstwach cywilizacji przemystowej charakteru bezwzglednego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16).

Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych ochrona stosunku prawnego odnosi sie do jednostronnych zmian
warunkéw pracy lub/i wynagrodzenia na niekorzyS¢ osoby wykonujgcej prace
zarobkowg. Zatem w odniesieniu do pracownika wchodzi tu w rachube
wypowiedzenie warunkow pracy lub/i ptacy w trybie art. 42 § 1-3 k.p. Z kolei zgoda
lub brak zgody na rozwigzanie lub zmiane stosunku prawnego z dziataczem
zwigzkowym to jednostronna czynnos¢ prawna o charakterze wifadczym.
Jednoczesnie taka zgoda Ilub odmowa zgody w sprawie wypowiedzenia,
rozwigzania, zmiany stosunku prawnego dziataczy zwigzkowych nie wymaga
uzasadnienia. Nie oznacza to jednak, ze moze ona by¢ podjeta arbitralnie. Zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej lub inny uprawniony podmiot powinien wzigc
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takze dobro zaktadu pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23,
poz. 401). W szczegdlnosci nie moze on ignorowac¢ faktow wskazanych przez
pracodawce w zawiadomieniu i arbitralnie odmowi¢ wyrazenia zgody. Decyzja w tej
materii podjeta z ich pominieciem stanowi naduzycie prawa niekorzystajgce z
ochrony. Instrumentami normatywnymi stuzgcymi eliminacji tego rodzaju praktyk sg
albo art. 8 k.p. wobec pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 157.) albo art. 5 k.c.
wobec innych o0séb wykonujgcych prace zarobkowg na podstawach
cywilnoprawnych (zob. K. W. Baran [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K. W.
Baran, Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo
zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32). Chodzi bowiem o to, by nie
tworzy¢ w sferze normatywnej mechanizmdéw prawnych, ktére dawatyby dziataczom
zwigzkowym w miejscu pracy swoisty "kolezenski immunitet" (K. W. Baran [w:]
Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2010, art. 32).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazac, iz wszelkie watpliwosci
zawarte w pytaniu strony skarzgcej przedstawionym w uzasadnieniu przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty wyjasnione zaréwno przez doktryne, jak i
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przez judykature. Nie istniejg rowniez w tym zakresie Zzadne rozbieznosci w
orzecznictwie, ktore wymagatyby ingerencji Sgdu Najwyzszego. Poza tym, wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej zawartym w uzasadnieniu przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Okregowy nie zakwestionowat ani wyboru powdédki,
ani tez waznos$¢ i skutecznosci podjetej uchwaty a koncentrujgc sie na art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, stusznie uznat, ze powddka nie zostata
skutecznie objeta ochrong zwigzkowg z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie
zasadniczym powodem objecia ochrong zwigzkowg powddki byto uniemozliwienie
pracodawcy dokonania zmiany jej dotychczasowych warunkéw (miejsca) pracy.
Oczywiste pozostaje przy tym, ze pracodawca nie jest zwolniony z obowigzku
wypetnienia wymogu przewidzianego przez art. 32 ust. 1 pkt 1. Informacja ta jest
klarownym wyttumaczeniem dziatan pozwanego, wyjasnia, dlaczego wybrat do
zwolnienia powodke, a wymdg podania kryteribw decydujgcych o wypowiedzeniu
danemu pracownikowi umowy o prace weryfikowany jest aspektem funkcjonalnym,
CO ma znaczenie procesowe. Sgd w ramach podanych przez pracodawce przyczyn
weryfikuje prawidtowos¢ wyboru. Oznacza to, ze pozwany w tej konkretnej sytuaciji
mogt ograniczy¢ sie do wskazanych okolicznosci. Nie doszto zatem do uchybienia
art. 30 § 4 k.p., stad nie moze by¢ zatem mowy o jego oczywistym naruszeniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., || PK 158/18).

W przedmiotowej sprawie — co wynika z poczynionych przez sady obu
instancji ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany —
pracodawca pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zawiadomit zwigzek zawodowy
0 zamiarze dokonania powddce wypowiedzenia zmieniajgcego, ktory to zwigzek w
piSmie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zamiar ten zaopiniowat negatywnie,
wyrazajgc sprzeciw. Dopiero w pisSmie z dnia 7 listopada 2017 r. zwigzek
poinformowat pracodawce o objeciu powddki ochrong w rozumieniu art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Sagd Okregowy nie mégt zatem pozostac¢ obojetny — jak
twierdzi strona skarzgca — na to, ze pracodawca nie zwrocit sie do organizacji
zwigzkowej o zgode, jezeli wybor powddki do zarzgdu nastgpit dopiero po podjeciu
przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do jej zwolnienia. Rownoczes$nie w
doktrynie podkresla sie, ze pracownik w przypadku istnienia rzeczywistej,

konkretnej i uzasadniajgcej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy nie zastuguje
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na udzielenie ochrony wytgcznie na podstawie faktu, ze zostat objety ochrong
przewidziang dla zwigzkowcow (zob. J. Gofas, Zakres i granice szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., [l PK 208/12, PiZS 2015, nr 3, s. 40-43).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(J.C-S.)

[t.n]



