Il PSK 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt VIIl Pa 148/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. M. kwote
240 1zt (dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2023 r., VIl Pa 148/21, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r., VIl Pa 9/20 Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oraz zasgdzit
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od strony pozwanej R. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. M. kwote 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wznowieniowym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
1. art. 403 § 2 k.p.c. wzw. z art. 407 § 1 k.p.c.; 2. art. 403 § 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktadni przepisu art. 403 § 2 k.p.c. poprzez zbadanie czy srodkiem dowodowym
wykrytym w rozumieniu tego przepisu moze by¢ wyrok karny wydany wprawdzie
jeszcze przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego skargg o0 wznowienie
postepowania orzeczenia, ale o ktérym strona postepowania cywilnego (ktéra nie
wystepowata uprzednio jako strona w postepowaniu karnym) dowiedziata sie juz po
jego wydaniu.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
19 marca 2020 r. (VIII Pa 9/20) z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu za postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za to postepowanie wedtug norm przepisanych - wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, na
wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej
pozwanego, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego - kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
Sadem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga

kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
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wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg
wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych  watpliwosci. Konieczne jest opisanie watpliwosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznos$ci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczyé te rozbiezne
orzeczenia sgdow, przy czym musi wykazac¢, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢
ma swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu albo ze wyktadnia dokonana przez sad
drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma
do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; z 24 pazdziernika
2012 r., lll CSK 18/12, LEX nr 1375408; z 4 kwietnia 2012 r., 1ll SK 39/11, LEX nr
1170697, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielihski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).
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Whniosek o przyjecie skarga kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wskazanych wymogow.

Skarzagcy podnosi potrzebe wyjasnienia, czy $rodkiem dowodowym
wykrytym w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. moze by¢ wyrok karny wydany przed
uprawomocnieniem sie zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania
orzeczenia, ale o ktorym strona postepowania cywilnego dowiedziata sie juz po
jego wydaniu.

Podnoszone przez skarzgcego zagadnienie bylo juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze mozliwosc
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od
zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu
sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore
istniaty w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powotane. Po drugie,
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/2010). Utrwalony jest poglad, ze mozliwosc
powotywania nowych faktow i dowodow jest ograniczona jedynie do tych
okolicznosci i srodkdw dowodowych, ktore istnialy juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/2005; z dnia 12 listopada 1998 r., Il UKN 306/98
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 3; uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego
1969 r. Il PZP 63/68 OSNCP 1969 nr 12 poz. 208). "Okolicznos¢ faktyczna"
stanowi rownowazng i samodzielng podstawe wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1982 r., 1l CO 4/82, LEX nr
8443). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
| PZ 6/10 (LEX nr 1515358) hipoteza omawianego przepisu opisuje dwie sytuacje.
Pierwsza dotyczy przypadku, gdy strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy
wykryje okoliczno$¢, ktora istniata wczesniej, lecz nie byta jej znana, nie mogta sie
wiec na nig uprzednio powota¢. Wtedy przedstawiane dowody na "wykrytg"
okolicznos¢ nie muszg istnieC przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgca

podstawg jest ta "wykryta" okolicznos¢. Za takg koncepcjg opowiedziat sie Sad
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Najwyzszy we wskazanym wyzej postanowieniu Il CO 4/82 oraz w postanowieniu z
dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07 (LEX nr 442637), z ktorego tezy wynika, ze z
uwagi na rozdzielenie kategorii "srodka dowodowego" i "okolicznosci faktycznej",
jako uzasadniajgcych podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., samo ustalenie,
ze $rodek dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu,
ktérego wznowienia sie zgda, nie wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi
podstawa wznowienia, moze jg bowiem stanowi¢ okolicznos¢ faktyczna istniejgca
jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu. W tym
przypadku samodzielng podstawg wznowienia postepowania jest zatem "wykryta
okolicznosc". Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec srodek dowodowy, z ktérego nie mogta
skorzysta¢ - na okoliczno$¢ znang jej wczesniej, a wiec taka, ktérej istnienia
nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z dnia
11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/2007. Zatem podstawe wznowienia postepowania
mogg stanowi¢ okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku,
ktérych istnienia dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocag
srodka dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., | CZ 5/2007).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad Okregowy w petni respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni
art. 403 § 2 k.p.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktdérego wynikato, Zze zaréwno sam fakt popetnienia
przestepstwa przez powoda jak i rowniez dowdd z tresci wyroku z dnia 15 listopada
2018 r. Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, nie noszg cech nowosci, bowiem strona
mogta z tatwoscig pozyska¢ wiedze o zapadtym wyroku karnym. Sad ten ocenit
takze, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona takze przestanka niemoznosci
skorzystania przez strone skarzgcg z wyzej wskazanego dowodu, gdyz stat sie on
publicznie dostepny juz w styczniu 2019 r., a postepowanie, ktérego wznowienia

domaga sie strona skarzgca przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu zakonczyto
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sie wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 9 marca 2020 r. Strona skarzaca
miata wiec ponad rok na skorzystanie z tego dowodu w celu wykazania faktu
popetnienia przez powoda przestepstwa. Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze fakt
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec powoda pozostaje bez
jakiegokolwiek wptywu na rozstrzygniecie w sprawie zakonczonej wyrokami
objetymi skargg o wznowienie postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98§ 1i§ 11 k.p.c.

[SOP]

[af]



