Sygn. akt Il PSK 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w U.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje S. P. (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 27 czerwca
2019 r., IV P (...), oddalajgcego powddztwo o przywrocenie powoda do pracy w P.
Sp. z 0.0. w U. (pozwany) oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
mistrza do spraw remontéw i zaopatrzenia w oparciu 0 umowe o prace na czas

nieokreslony. W dniu 7 wrzesnia 2018 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o



prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podajgc dwie przyczyny: 1) zabdr
paliwa pozwanego w okresie od 4 maja do 26 czerwca 2018 r. w ilosci nie mniejsze;j
niz 1.000 litréw, o wartosci nie mniejszej niz 5.000 zt; 2) usitowanie dokonania
zaboru paliwa w dniu 30 sierpnia 2018 r. w ilosci nie mniejszej niz 50 litréw, o
wartosci nie mniejszej niz 200 zt. Powyzsze przyczyny spowodowaty utrate
zaufania do powoda, uniemozliwiajgcg jego dalsze zatrudnienia. Fakt dokonania
zaboru paliwa zostat potwierdzony nagraniami z kamery prywatnej umieszczonej
przez jednego z pracownikOw pozwanego w garazu, na ktérych wyraznie widac, jak
powodd odkreca baki tadowarek (sprzet ciezki nalezgcy do pozwanego, nad ktorym
powod miat sprawowac nalezytg piecze) i za pomocg przyniesionego przez siebie
wezyka spuszcza paliwo do baniek, ktore nastepnie przenosi w kierunku swojego
kantorka. Po przedstawieniu nagran z kamer pracownikom zarzgdu pozwanego
dokonali oni kontroli pracy powoda, w wyniku ktorej ujawniono, ze powdd wsrod
beczek z olejem napedowym przeznaczonym do utylizacji umiescit dwie beczki z
petnowartosciowym paliwem. Wprawdzie przeprowadzone po ujawnieniu incydentu
kontrole nie wykazaty znacznych rozbieznosci w stanie paliwa, jednakze
inwentaryzacja dokonana juz po zwolnieniu powoda wykazata nadwyzki paliwa w
stosunku do czasu, w ktorym powodd byt zatrudniony, przy porownywalnej ilosci
prac prowadzonych z wykorzystaniem paliwa. Z zeznan swiadkdéw wynika ponadto,
ze po ujawnieniu proby zaboru paliwa powdd prosit o nieinformowanie o tym fakcie
prezesa zarzadu, a w trakcie spotkania z managementem spétki stwierdzit, ze
pozwany jest mu winien 2.000 zt, ponadto zabierat paliwo w celach kontrolnych
oraz dlatego, ze musiat mie¢ fundusze na biezgce wydatki, nie byt jednak w stanie
wskazacC konkretnej ilosci przywtaszczonego paliwa oraz dat dokonania zaboru.
Zostat zobowigzany do przedstawienia pisemnych wyjasnien, w ktérych stwierdzit,
ze nie przyznaje sie do zaboru paliwa. Pracodawca zaproponowat powodowi
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, z zastrzezeniem koniecznosci
zwrotu szkody, poniesionej przez pozwanego, powod nie wyrazit jednak na to
swojej zgody, w zwigzku z czym pozwany rozwigzat z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obu instancji orzekty, ze z uwagi na

oczywistos¢  dokonania przez powoda przestepstwa, potwierdzonego



jednoznacznymi materiatami dowodowymi w postaci nagran z kamery pracodawca
nie dopuscit sie naruszenia przepisow, dotyczgcych rozwigzania umowy o prace.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarga kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, przejawiajgcej sie zdaniem powoda w
naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do 12 zarzutéw zawartych
w apelacji, odnoszgcych sie do ustalen Sgdu Rejonowego oraz w naruszeniu
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, przejawiajgce
sie pominieciem 12 zarzutéw apelacyjnych. W ocenie powoda w sprawie wystepuje
takze istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania — czy w przypadku
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia na podstawie
art. 2 § 1 pkt 2 k.p., przy ustaleniu oczywistosci przestepstwa znajdujg
zastosowanie obowigzujgce w postepowaniu karnym zasady domniemania
niewinnosci oraz in dubio pro reo, wyrazone w art. 5 kk., ktérych stosowanie
powoduje, ze aby wykazaC oczywisto$¢ przestepstwa nalezy uprzednio usungc
takie watpliwosci, ktorych pozostawienie bez wyjasnienia powinno prowadzi¢ do
odmowy stwierdzenia winy powoda i oczywistosci przestepstwa, czy tez
oczywistoS¢ przestepstwa mozna odnieS¢ do oceny sprawy z perspektywy
,Fozsgdnego cztowiek”, ktdry uznaje dang sytuacje za przestepstwo, nawet jesli nie
zostaty wyjasnione takie watpliwosci, ktore z perspektywy in dubio pro reo stojg na
przeszkodzie ustaleniu, ze doszto do popetnienia przestepstwa, lub ze wine za to
przestepstwo nalezy przypisac¢ konkretnej osobie?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszy przyjmuje, ze w sprawie 0

roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia z powodu popetnienia przez tego pracownika w czasie trwania
umowy o prace przestepstwa, sgd powinien oceni¢, czy w dacie zitozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu przestepstwo byto dla pracodawcy oczywiste. To
oznacza, ze pracodawca juz w tej dacie musi mie¢ petng znajomos¢ znamion
przestepstwa i prawidtowo odnies¢ je do zaistniatych i w petni mu znanych
okolicznosci faktycznych zdarzenia, ktére kwalifikuje jako przestepstwo (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 144/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 54;
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il PK 278/16, LEX nr 2407826). Oznacza to zatem,
ze dla stwierdzenia zasadnos$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia i z jego winy konieczne jest wykazanie, ze doszto do popetnienia
przez tego pracownika czynu zabronionego, co do ktérego nie ma watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie dokonanie przez powoda czynu zabronionego
zostato wykazanie kilkunastoma nagraniami, wykonanymi na przestrzeni kilku
miesiecy, na ktdérych wyraznie widaé, ze powdd za pomocg przyniesionego przez
siebie wezyka spuszcza paliwo z baku tadowarek nalezgcych do jego pracodawcy,
a nastepnie wynosi banki z paliwem z warsztatu. Co wiecej powdd zostat przez
przedstawiciela pracodawcy ziapany na gorgcym uczynku, podczas proby
wywiezienia z terenu zaktadu pracy petnowarto$ciowego paliwa wraz z paliwem
przeznaczonym do utylizacji. Takze zachowanie powoda w trakcie prowadzenia
czynnosci wyjasniajgcych przez pracodawce (prosba o nieinformowanie prezesa
zarzadu i bezposredni kontakt z nim oraz niejasne wyjasnienia w trakcie spotkania
z kierownictwem) przemawiajg za zasadno$cig przyjetego przez Sagdy meriti
stanowiska o braku podstaw do kwestionowania zasadnosci dokonanego przez
pozwanego rozwigzania z powodem umowy o prace. Ma racje skarzgcy, twierdzac,
ze Sad Okregowy nie odniost sie bezposrednio do kazdego z zarzutdéw
sformutowanych przez petnomocnika powoda. Wszystkie one dotyczyty jednak
jednego — ustalen faktycznych co do okolicznosci popetnienia przez powoda
przestepstwa, uzasadniajgcego dyscyplinarne rozwigzanie z powodem umowy 0O
prace i w duzej czesci owe ,zarzuty” wyrazaty emocjonalny stosunek powoda, do
ustalen Sadu (np. ,nie prawda!”). Sgd Okregowy, analizujgc zbiorczo zarzuty w
przedmiocie ustalen faktycznych, zrekonstruowat w oparciu o materiat dowodowy

przebieg zdarzen, z ktérego wynika, ze powdd dopuscit sie zaboru paliwa



nalezgcego do pracodawcy, co uzasadnia przyjecie, ze wykazane zostato
popetnienie przez powoda przestepstwa, a co za tym idzie nie mozna uznaé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Odnoszgc sie nastepnie do sformutowanego przez powoda zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze zasada
swobodnej oceny dowoddw zebranych w postepowaniu cywilnym nie moze byc¢
rébwniez w sprawach z zakresu prawa pracy utozsamiana z zasadg in dubio pro reo,
obowigzujgcg w postepowaniu karnym i nakazujgcg, aby niedajgce sie usungc
watpliwosci byty rozstrzygane na korzysc¢ oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 361/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 216).
W Swietle pogladow judykatury, o braku oczywistosci zarzucanego pracownikowi
przestepstwa nie przesgdza nawet fakt umorzenia przez prokurature postepowania
karnego. Odmowa wszczecia postepowania karnego przez uprawnionego
oskarzyciela publicznego z powodu braku dostatecznych przestanek podejrzenia o
popetnienie przestepstwa nie wyklucza uznania zasadnosci niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy z powodu dopuszczenia sie oczywistego przestepstwa
(art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). Przestanke ,oczywistoSci” nalezy wigza¢ nie tyle ze
zdarzeniem, przy ktérym - rozsgdnie rzecz biorgc - nie powstajg watpliwosci co do
wyniku przysztego postepowania karnego, ile ze zdarzeniem, ktére nie pozostawia
watpliwosci co do popetnienia przestepstwa. To drugie ujecie akcentuje wiec fakt
wypetnienia danym zachowaniem znamion czynu zabronionego pod grozbg kary,
abstrahujgc od wszczecia, przebiegu i rezultatu ewentualnego postepowania
karnego, z wyjatkiem wyroku uniewinniajgcego, gdyz w takim przypadku sad pracy
nie moze przy badaniu legalnosci rozwigzania niezwtocznego ustali¢ ,oczywistosci”
popetnienia przestepstw przez danego pracownika. Nie zachodzi natomiast
odwrotna zaleznos¢. Oznacza to, ze nawet postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania karnego (cho¢by prawomocne) nie wyklucza samo przez sie uznania
przez sad pracy zasadnos$ci niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z powodu
dopuszczenia sie ,oczywistego” przestepstwa, cho¢ bedg to z natury rzeczy
sytuacje wyjgtkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il PK
278/16, LEX nr 2407826). Nie ma zatem podstaw do merytorycznego rozpoznania

skargi kasacyjnej powoda.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



