Il PSK 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w P.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 38/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 marca 2021 r. i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.566,70 zt tytutem odprawy.

W sprawie ustalono, ze powdd od 15 sierpnia 1988 r. do 30 czerwca 2005 r.
pehit stuzbe w Izbie Celnej w W. w charakterze funkcjonariusza celnego, a od 1
lipca 2005 r. do 28 lutego 2017 r. w Izbie Celnej w P. Od 1 marca 2017 r. do 12
czerwca 2017 r. powdd petnit stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w P. w
charakterze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie art. 165 ust. 3 i

art. 170 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
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Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948, dalej jako Przepisy
wprowadzajgce KAS).

Powdd otrzymat propozycje pracy w dniu 29 maja 2017 r. i przyjat ja w dniu
12 czerwca 2017 r. Tym samym rozpoczat prace w Izbie Administracji Skarbowej w
P. na stanowisku starszego referenta w Dziale Zamowien Publicznych w dniu 13
czerwca 2017 r.

Wyrokiem z 15 lutego 2020 r. (V P 780/19) Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu nakazat pozwanemu, aby wydat powodowi swiadectwo stuzby
w Stuzbie Celno-Skarbowej. Powdd takie swiadectwo otrzymat. W dniu 23 maja
2020 r. powdd zawezwat pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zapfaty
odprawy w kwocie 33.566,70 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od 12 czerwca 2017 r. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszto.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecia wymagato, czy w ustalonym
stanie faktycznym istniata podstawa prawna do przyznania powodowi zgdanej
odprawy. Brak byto podstaw do kwestionowania, ze powdd z mocy prawa stat sie
od 1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej i nie miato
znaczenia, ze takiego skutku nie przewidywata ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799) czy ustawa z
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 216, dalej jako ustawa o KAS), skoro przewidywat go przepis
szczegolny (art. 165 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS). Nadto,
z przepisu tego wynikato zachowanie przez funkcjonariusza ciggtosci stuzby, co
oznaczato, ze powdd od 1 marca 2017 r. nie zostat z niej zwolniony. W rezultacie
powdd nie nabyt (od 1 marca 2017 r.) prawa do odprawy na podstawie
bezposrednio stosowanego art. 163 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej.

Sad Okregowy uznat, ze art. 250 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy o KAS ma
charakter ogolny, a przepisem szczegolnym, ktory wylgcza jego zastosowanie w
przypadku powoda jest art. 170 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS.
Ponadto, propozycji zatrudnienia (ktorej przyjecie skutkowato ustaniem stosunku
stuzbowego) nie ztozono powodowi w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg

jednostki organizacyjnej KAS, lecz w zwigzku z ich organizacja.
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Stosujgc literalng wyktadnie art. 170 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powodd nie
nabyt prawa do odprawy takze na podstawie tego przepisu. Odwotujgc sie jednak
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19 (LEX nr 2780761) i
wyroku Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (LEX nr 3341009),
Sad odwotawczy wskazat, Zze w razie przyjecia propozycji zatrudnienia w trybie
art. 165 ust. 7, art. 170 ust. 2 i 171 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS, dochodzi do zwolnienia ze stuzby. W zwigzku z tym, w aspekcie prawa do
otrzymania Swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory
przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia, nie moze by¢ w innej (gorszej)
sytuacji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa stuzby (tak uchwata Ill PZP 7/19). Istnieje
zatem mozliwos¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do
odprawy pienieznej i wypetnienia Iluki w drodze analogii przez przyjecie, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1
Przepisow wprowadzajgcych KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170
ust. 3 i 4 Przepisbw wprowadzajgcych KAS. Podstawa do przyjecia pogladu o
przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawowych, uwzgledniajgcych zasade réwnosci wobec prawa i
réownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Dalej
Sad Okregowy podkreslit, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw.
L2ucywilniania” powoduje dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji
uzasadniajgcych odprawe. Nie moze on skorzysta¢c ze szczegdlnej ochrony
stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), jest pozbawiony dostepu do Sciezki
awansowej (art. 197 ustawy o KAS), ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS),
dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), ptatnego
urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS), wyrdznien (art. 219 ustawy o KAS),
dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS) czy nagréd (art. 241-242 ustawy
0 KAS).
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Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze przedstawienie powodowi propozyciji
zatrudnienia miato zwigzek z pozytywng oceng jego kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej stuzby (art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS), co nie mogto go obcigzaé (a odprawe otrzymali funkcjonariusze, ktérym nie
przedstawiono propozycji zatrudnienia, a wiec ktorych oceniono negatywnie).

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Okregowego nalezato zasgdzi¢
od pozwanego na rzecz powoda odprawe na podstawie analogicznie stosowanego
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w czeéci, w jakiej Sad ten zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
istnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne.

W ocenie skarzgcego, Sgd Najwyzszy powinien udzieli¢ odpowiedzi na
nastepujgce pytanie: czy w zwigzku z tym, iz ustawodawca nie ustanowit regulaciji
prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktérym
funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i jg
przyjmuje (art. 170 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS w zwigzku z
art. 171 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS), brak odestania w takim
przypadku do stosowania art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej (tak jak to czyni
art. 170 ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS) i brak przyznania takim
funkcjonariuszom uprawnienia do odprawy, uzna¢ nalezy: (-) za zaniechanie
ustawodawcze, ktérego konsekwencjg jest brak de lege lata podstawy prawnej do
otrzymania odprawy przez te grupe bytych funkcjonariuszy stuzby celnej, czy tez (-)
za pominiecie prawodawcze, ktére moze by¢ ,naprawione” przez sad przy pomocy
regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu, to jest przez prokonstytucyjng
wyktadnie przepiséw ustawowych, uwzgledniajgcg zasade réwnosci wobec prawa i
rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), przy
czym, w tym przypadku zachodzi koniecznos¢ przestankowego rozstrzygniecia
kwestii wstepnych: (-) czy tzw. funkcjonariusze celni ,ucywilnieni” (kontynuujacy

prace w strukturach administracji celno-skarbowej i pobierajgcy zwigzane z nig
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dochody) sg w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podmiotami podobnymi do
funkcjonariuszy celnych zwolnionych ze stuzby, ktérym nie zaoferowano dalsze;j
stuzby lub pracy w strukturach KAS i ktérzy w zwigzku z tym utracili zrodto
przychodu, (-) czy pomimo uznania ,ucywilnionych” funkcjonariuszy za podmioty
podobne do funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4 ustawy przepisy
wprowadzajgce KAS, zroznicowanie ich sytuacji znajduje uzasadnienie w
odpowiednio przekonywujgcych, konstytucyjnie relewantnych i proporcjonalnych
argumentach?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej w catos$ci oraz o zasgdzenie do pozwanej na rzecz powoda
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. O wyniku
pierwszego etapu postepowania przed Sadem Najwyzszym decyduje sposob
sporzadzenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, bowiem tylko tam wskazane przestanki i podstawy podlegajg obecnie
ocenie. Tym samym aktualnie poza kontrolg pozostajg podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skarzagcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne. Stad dalsze rozwazania nalezy skoncentrowac¢ na ocenie, czy doszio do
wyodrebnienia nowego problemu prawnego i czy ma on cechy, o ktérych mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przywotanie tej podstawy wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu,
w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia. Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencii.
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego

w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
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przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Tego zas skarzacy nie czyni.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy, odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
| PSKP 64/21 (LEX nr 3341009), powtérzyt jedynie te fragmenty uzasadnienia,
ktére pierwotnie zostaty zawarte w pytaniu, stanowigcym przestanke wystepujacego
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, przesgdzajgc tym samym, ze to Sad
Najwyzszy przedstawit w powotanym orzeczeniu (I PSKP 64/21) istotne
zagadnienie prawne, ktore nie zostato dotychczas rozstrzygniete, a ktore skutkuje
rozbieznoscig orzecznictwa sgdéw powszechnych. Przy ocenie tak skonstruowane;j
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze zadane pytanie nie
spetnia wymogoéw istotnego zagadnienia prawnego, za$ rozbieznos¢, o ktoérej
wspomina skarzacy, nie zostata wskazana - na tym etapie procedowania - jako
odrebna przestanka do rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
W konsekwencji, pytanie skarzgcego o to, czy na gruncie ustawy przepisy
wprowadzajgce KAS, w zwigzku z faktem, ze ustawodawca nie ustanowit regulacji
prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktérym
funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i jg
przyjmuje (art. 170 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS w zwigzku z
art. 171 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS), a brak odestania w takim
przypadku do stosowania art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej (tak jak to czyni
art. 170 ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS) i brak przyznania takim
funkcjonariuszom uprawnienia do odprawy, uznaé¢ nalezy za zaniechanie
ustawodawcze, czy tez za pominiecie prawodawcze — nie moze zosta¢ uznane za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., choéby z tego
powodu, ze zagadnieniem takim nie jest brak finalnej konkluzji w zakresie
wszechstronnej interpretacji tekstu prawnego przepiséw prawa materialnego,
dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 kwietnia
2022 r., | PSKP 64/21.

W dalszej argumentacji nalezy odnies¢ sie do jednolitej wykfadni,
przedstawionej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19
(OSNP 2020 nr 7, poz. 63) oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
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2021 r., Il PSKP 6/21 (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2022 nr 1,
s. 132 z oméwieniem M. Szpyrki), w uzasadnieniu ktorej stwierdzono, ze -
zawierajgc umowe o prace - strony stosunku stuzbowego jednoczesnie przyjmuja,
iz ulega zakonhczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w
ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktérej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybdr zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjat w tej
uchwale stanowisko, ze byty funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania
Swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171
ust. 1 pkt 2 Przepiséw wprowadzajgcych KAS.

Z perspektywy omawianego problemu nalezy przyjaé, ze stosunek stuzbowy
powoda wygast i wskutek realizacji wyroku Sadu Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z 15 lutego 2020 r. (V P 780/19). Odwotujgc sie do tego faktu,
to jest otrzymania Swiadectwa stuzby przez funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej, ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia, a ktéry nie moze
by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa stuzby (zob. uchwata
[l PZP 7/19), Sad Okregowy przyjat, ze istnieje mozliwos¢ uznania takiego samego
zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia luki w
drodze analogii, przez przyjecie, iz funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych KAS, przystuguje
odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 Przepisow wprowadzajgcych KAS.

Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji, w
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ocenie Sadu Okregowego, wynika z prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
ustawowych, uwzgledniajgcych zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W te] materii
Sad Okregowy, podzielajgc jedng z dwoch przedstawionych przez Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 linii argumentacyjnych,
wystarczajgco przejrzyscie wskazat na racje przemawiajgce za odwotaniem sie do
wyktadni systemowej i zastosowania Konstytucji wprost, w szczegdlnosci jej art. 32
ust. 1.

Nalezy podkreslic, ze przepis prawa stanowigcy przedmiot sporu lub
przewidywang podstawe rozstrzygniecia, powinien by¢ interpretowany w Swietle
maksymalnej liczby przestanek interpretacyjnych. Oznacza to, ze konieczne jest
najpierw wyréznienie mozliwych alternatywnych znaczen opartych na jezykowej
wyktadni przepisu, a nastepnie wybér tego znaczenia, ktére da sie jednoczesnie
pogodzi¢ z intencjg prawodawcy, celem regulacji, zasadami ogélnymi prawa, w tym
zasadami konstytucyjnymi i zasadami prawa wspodlnotowego oraz wczesniejszymi
rozstrzygnieciami sgdowymi, a takze wypowiedziami literatury. Ostatecznie,
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno wykazywac¢ zgodnos¢ przyjetej interpretacji
przepisu, stanowigcego przedmiot sporu, co najmniej z jedng z kazdej grupy
przestanek interpretacyjnych (standardéw), to jest z jedng przestankg o charakterze
wewnetrznym (na przykfad tekst przepisu, wyktadnia systemowa czy wczesniejszy
wyrok sgdu), z jedng przestankg o charakterze zewnetrznym (na przyktad intencjg
ustawodawcy lub celem regulacji oraz - koniecznie - przestankg konstytucyjng i,
jesli ma zastosowanie, przestankg zaczerpnietg z prawa wspolnotowego (zob. M.
Matczak: Summa Iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, s. 218).

W odniesieniu do art. 32 Konstytucji, to nalezy pamieta¢, ze artykut ten
ujmuje dwie podstawowe kwestie: okresla ogdlne pojecie i zakres zasady rownosci
oraz formutuje zakaz dyskryminacji. Tekstowe sformutowanie art. 32 ust. 1 wydaje
sie nadawa¢ mu samoistny charakter, poniewaz zastosowania zasady rownosci nie
odniesiono tylko do sfery praw i wolnosci ustanowionych na poziomie
konstytucyjnym. Réwno$é wobec prawa na poziomie konstytucyjnym znajduje

swojg pochodng w przepisie art. 112 k.p., a konkretnie w zasadzie réwnych praw



Il PSK 8/23 9

pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow (nie jest
to Scisle konkretyzacja zasady konstytucyjnej, ale jest z nig skorelowana). Racje
ma Sad Okregowy, odnoszgc sie do zasady réwnego traktowania i wskazujgc, ze w
kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg
by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg byc¢
traktowane roznie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r.,
P 45/06, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A
2010 Nr 9, poz. 106). Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie wspodlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady
réwnosci. Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspolng cechg
istotng jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego owo zréznicowanie
jest dokonywane. Nie wolno dokonywa¢ zréznicowania wedtug dowolnie
ustalonego kryterium albo w ogodle bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stuzy¢ realizaciji
tego celu i tresci. Wprowadzone zrdéznicowanie musi mie¢ zatem charakter
racjonalnie uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostajg naruszone w wyniku nierébwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwigzku z
zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotdow podobnych muszg zawsze znajdowaé¢ podstawe w
odpowiednio  przekonywujgcych  argumentach  (zob.  wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 106;
z dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41 /09, OTK-A 2011 Nr 3, poz. 25; z dnia 8 czerwca
2013 r., K 37/12, OTK-A 2013 Nr 5, poz. 60; z dnia 5 listopada 2013 r., K 40/12,
OTK-A 2013 Nr 8, poz. 120 i z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 Nr 6,
poz. 62). Tym samym uzasadnienie rozstrzygniecia spetnia przestanke o
charakterze zewnetrznym, przestanke konstytucyjng, w postaci zakazu

dyskryminacji i nakazu rownego traktowania.
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Sad Okregowy wskazat bowiem, Zze zaréwno funkcjonariusz, ktory nie
otrzymat propozycji zatrudnienia lub odmoéwit jej przyjecia, jak i funkcjonariusz, ktéry
przyjat propozycje nawigzania nowego stosunku-umowy o prace (tzw. ,ucywilniony”)
znajdujg sie w podobnej sytuacji od dnia 1 czerwca 2017 r.: (-) ich stosunki
stuzbowe przestajg istnie€ na skutek niezaleznego od nich aktu woli przetozonego -
decyzji podmiotu administracyjnoprawnego w ramach uregulowania ustawowego;
(-) funkcjonariusze z obu grup przestajg wykonywacC swoje obowigzki w oparciu o
stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjno-prawnym; (-) tracg
status czionka stuzby celno-skarbowej; (-) nie mogg skorzysta¢ ze szczegdinej
ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS); (-) sg pozbawieni dostepu
do sciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), ochrony prawnej (art. 210 ustawy o
KAS); (-) nie mogg skorzysta¢ z dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
10 dni (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS.); (-) nie mogg skorzysta¢ z ptatnego urlopu
zdrowotnego po 5 latach stuzby (art. 217 ustawy o KAS); (-) nie mogg otrzymac
wyroznien dla funkcjonariuszy (art. 219 ustawy o KAS); (-) nie mogg otrzymac
dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagrdd (art. 241-242 ustawy o
KAS) i innych uprawnieh zwigzanych ze stosunkiem stuzby; (-) nie mogg otrzymac
Swiadczen przewidzianych przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
lutego 2010 r. w sprawie swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw
ich rodzin; (-) o ile osiggneli odpowiedni staz w stuzbie i wiek, nie mogg skorzysta¢
z korzystnego przeliczenia 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby z systemu
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, ale mniej korzystnego przeliczenia
1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy; (-) o ile nie osiggneli jeszcze
odpowiedniego stazu w stuzbie, nie mogg skorzysta¢ z systemu zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych, (...).

Argumentem przeciwnym nie moze by¢ rowniez odwofanie sie do art. 174
ustawy o KAS, zgodnie z ktérym funkcjonariusz moze otrzymaé propozycje
przeniesienia do pracy w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS. Moze takze sam
wnioskowa¢ o takie przeniesienie. Funkcjonariusz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania propozycji powinien ztozy¢ pisemne oswiadczenie o przyjeciu albo

odmowie przyjecia propozycji. Ztozenie jednego z tych oswiadczeh jest
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obligatoryjne, przy czym stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowit
przyjecia propozycji, nie ulega zmianie. Zastosowanie znajduje zasada tzw.
ochrony trwatosci stosunku stuzbowego. Zgoda na przeniesienie skutkuje
przeksztatceniem stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na warunkach wskazanych w propozycji. W przypadku nieztozenia
oSwiadczenia zgoda nie moze by¢ domniemana (zob. |. Wotczak-Ciecierska [w:]
Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, A. Melezini (red.), K. Teszner (red.),
Warszawa 2018, LEX).

Uzupetniajgco nalezy tylko dodaé, ze w kazdym z obu przypadkow
wskazanych przez skarzgcego (pominiecia i zaniechania prawodawczego)
regulacja prawna jest obarczona wadg, a wada ta dotyczy materialnych rozwigzan
przewidzianych w akcie normatywnym, a nie jego formy. Przy tym wada ta ma
charakter konstytucyjny, czyli uksztattowana przez prawodawce regulacja nie
odpowiada standardom konstytucyjnym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012 Nr 10, poz. 119). To znaczy, ze z
norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢é wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w
akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu
wzorcowi nie odpowiada, bo na przykiad narusza konstytucyjng zasade réwnosci
(tak jak ma to miejsce w sprawie), nie zawiera norm koniecznych do realizacji
konstytucyjnych uprawnien, kompetencji czy obowigzkéw, jest obarczona lukg
tetyczng, uniemozliwiajgcg dokonanie niezbednych z punktu widzenia Konstytucji
czynnosci konwencjonalnych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi powoda na skarge kasacyjng nie orzeczono o kosztach wobec
braku zadania odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. Koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi

do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z
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art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

(r.g.)
[ms]



