Il PSK 79/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S. Sp.z 0.0.z/s w J.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 110/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej S. Sp. z
0.0. z siedzibg w J. 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 11 grudnia 2023 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
29 czerwca 2023 r., oddalajgcego powddztwo J. P. o0 zasgdzenie od S. sp. z 0.0. z
siedzibg w J. kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika.
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Powod wywiodt od powyzszego wyroku skarge kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 15zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej jako ustawa o Covid), art. 1481 § 1, 2i 3 k.p.c., art. 130 k.p.c. i
art. 128 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i nieuwzglednienie w tym zakresie zarzutéw apelacyjnych, ktére
wskazywaty na wadliwosci procedowania przed sgdem pierwszej instanciji:

- przez zamkniecie rozprawy postanowieniem z 6 marca 2023 r. podczas gdy
po jego wydaniu sad zobowigzat petnomocnikdéw stron do zajecia ostatecznego
stanowiska oraz brak przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych w ostatecznym
stanowisku petnomocnika powoda z 23 marca 2023 r. oraz tych zgtoszonych w
pozwie i brak decyzji co do tychze wnioskow dowodowych,

- pozbawienie powoda moznosci obrony jego interesu, gdy wyrok na
posiedzeniu niejawnym i zamkniecie rozprawy nastgpity bez przeprowadzenia
dowoddéw zawnioskowanych w ostatecznym stanowisku powoda, a wobec tego
zachodzita niewaznos$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym, ktérg Sad
Okregowy miat obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu w mysl art. 379 k.p.c. i
uchyli¢ wyrok stosownie do art. 386 § 2 k.p.c.

2. Art. 458§ 1i 2 k.p. i art. 47' kip. w zw. z art. 30 § 4 k.p. i w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia byly zasadne i
pozwany je wykazat, mimo iz Sgd Okregowy nie dysponowat petnym materiatem
sprawy z uwagi na niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat

na podstawy z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. to jest istniejacg w sprawie niewaznosc
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postepowania i oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Wedtug powoda
Sad Okregowy zaakceptowat niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym,
mimo ze byt zobowigzany uwzgledni¢ jg z urzedu. Zdaniem skarzgcego art. 15zzs?
ustawy o Covid, na ktéry to przepis ustawy Sad Rejonowy powotat sie w
postanowieniu z 6 marca 2023 r. o zamknieciu rozprawy, daje Sgdowi podstawy do
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne dopiero w celu zamknigcia rozprawy i
wydania orzeczenia koncowego, jezeli postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci i po uprzednim umozliwieniu stronom zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie. Sgd Rejonowy tymczasem postanowieniem z
6 marca 2023 r. zamknagt rozprawe i skierowat sprawe do rozpoznania na
posiedzenie niejawne stosownie do art. 15zzs? ustawy o Covid, nastepnie pismem
z 8 marca 2023 r. zobowigzat petnomocnikow stron do zajecia ostatecznego
stanowiska. Sgd pierwszej instancji zatem przed zamknieciem rozprawy nie
umozliwit zajecia ostatecznego stanowiska stronom, skoro zrobit to juz po
zamknieciu rozprawy. W konsekwencji doszto do naruszenia przepisow prawa
skutkujgcego niewaznoscig postepowania stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c.,
bowiem pozbawiono obie strony moznosci zgodnego z prawem zajecia
ostatecznych stanowisk w sprawie przed zamknigeciem rozprawy.

Ponadto skarzgcy podniést, ze petnomocnik powoda w wykonaniu
zobowigzania Sadu do zajecia ostatecznego stanowiska ztozyt je w pismie z 23
marca 2023 r. wraz z nowymi wnioskami dowodowymi. Sgd Rejonowy nie
rozpoznat tychze wnioskow (nie oddalit ich) ani nie przeprowadzit dowodéw, jakie z
nich wynikaty, a wiec gdyby nawet uznaé, ze umozliwit zajecie ostatecznego
stanowiska przed zamknieciem rozprawy, to nie przeprowadzit catego
postepowania dowodowego w mysl powotanego przepisu ustawy o Covid. Sad
Rejonowy nie przeprowadzit tez juz wczeéniej zgtoszonych przez petnomocnika
powoda na etapie pozwu dowodow (pkt 3 ppkt 8-11 i 13) ani nie wypowiedziat sie
co do nich (nie oddalit ich). Aby skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne, gdy
powdd Zzgdat rozpoznania sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy musiatby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci (art. 15zzs? ustawy o Covid).
Tymczasem Sgd Rejonowy nie przeprowadzit catego postepowania dowodowego,

gdyz nie przeprowadzit dowodow zawnioskowanych w pismie procesowym powoda,
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ani ich nie oddalit (mimo to wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs? ustawy o Covid, a wiec sprzecznie z tym przepisem ustawy). W tych
okolicznosciach sgd nie mogt skierowacC sprawy na posiedzenie niejawne i wydac
wyroku, a wobec tego pozbawit strone powodowg moznosci obrony je praw.
Zachodzita zatem niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Sgd Okregowy zas winien by¢ ,straznikiem” waznosci
postepowania sadu nizej instancji, albowiem obliguje go do tego art. 378 § 1 k.p.c.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze Sad
Okregowy zaakceptowat niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i pomimo jej zaistnienia nie uchylit zaskarzonego wyroku i nie znidst
postepowania w tym zakresie. Zaistnienie niewaznosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 k.p.c., obliguje Sgd odwotawczy do uchylenia wyroku i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (art. 386 § 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za postepowania kasacyjne, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie w ptatnosci od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymagania formalne tego $rodka
zaskarzenia, powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
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zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2024 r., Il USK 332/23, LEX nr 3772083).

Skarzacy nie zdofat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkreslic, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznosS¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.; wyroki Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 2008 nr 5, poz. 81; 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr 3699959).

Powotanie sie na zatem na niewaznosci postepowania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, unormowang w art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., wymaga od skarzgcego wykazania niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sgd
drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna,
nie moze w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej badaé kwestii waznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy moze uwzglednic
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, gdy
skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania,
zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy przed sadem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 8; 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999, nr 3, poz. 58; 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; 15 wrzes$nia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251;
7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; 29 czerwca 2023 r., lll USK
193/22, LEX nr 3576202; 9 listopada 2023 r., lll USK 360/22, LEX nr 3719337 oraz
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 maja 2014 r., Il PK 10/14, LEX nr 2595853;
30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19, LEX nr 3046236; 15 lutego 2000 r., 1l CKN
1204/99, LEX nr 51569; 25 wrzesnia 2024 r., Ill USK 338/23, LEX nr 3767416).
Trzeba bowiem zwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkdéw
niewaznosci zachodzacych przed sadem pierwszej instancji, zwilaszcza
polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej reprezentacji
procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie, traci
racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy
tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci
sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sadem
drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 marca 2018 r., lll UK 35/17, LEX nr
2497574; 29 listopada 2022 r., | PSKP 16/22, LEX nr 3546326).

Skarzgcy nie wykazat, ze taka zaleznos¢ zachodzita w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Twierdzenie powoda dotyczgce niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., a ktéra obliguje
Sad Okregowy do nadzoru waznosci postepowania sgdu nizszej instancji z mocy
art. 378 § 1 k.p.c., nie odpowiadajg przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c. Ewentualne niewziecie przez Sad drugiej instancji z urzedu
zarzucanej niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instanciji, nie stanowi
uchybienia skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
lecz moze podlega¢ badaniu w ramach przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat
okolicznosci konkretnej sprawy. Podkresla sie przy tym, ze przy analizie, czy doszto
do takiej sytuacji, trzeba w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo uchybien w tym
zakresie strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to

pozbawienie moznosci obrony nastgpito, to jest czy byto efektem dziatania sadu,
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strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12 poz. 220; 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98, LEX nr 52705; 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995; J. Misztal-
Konecka, O udziale w postepowaniu cywilnym osob, ktére doznajg przeszkod
faktycznych w osobistym dokonywaniu czynno$ci procesowych, PS 2017, nr 11-12,
pkt 7).

Argumentacje skarzgcego, w kwestii wystepujgcej w sprawie niewaznosci
postepowania w rozumieniu 379 pkt 5 k.p.c., jaka miata miejsce przed Sgdem
pierwszej instancji, a wynikata z pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw
na skutek dziatan Sadu Rejonowego, ktory przed zamknieciem rozprawy nie
umozliwit zajecia ostatecznego stanowiska stronom, nalezy odnies¢ do oceny Sgdu
odwotawczego, ktéry nie stwierdzit uchybien w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji skutkujgcych niewaznoscig tego postepowania. Wedtug Sgdu
Okregowego wprawdzie Sgd pierwszej instancji naruszyt art. 15zzs? ustawy o
Covid, gdyz najpierw zamknat rozprawe (na posiedzeniu niejawnym), a nastepnie
zobowigzat strony do zajecia ostatecznych stanowisk w sprawie, ale nie skutkowato
to pozbawieniem powoda moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Powdd i jego fachowy petnomocnik brali bowiem aktywny udziat w toku
wczesniejszego postepowania, w tym w trakcie rozprawy i mieli petng swobode
zgtaszania twierdzen i wnioskow. Powdd mogt zatem ostatecznie wypowiedzieé sie
przed wydaniem wyroku, co uczynit w pisSmie procesowym z 23 marca 2023 r.
Wedtug Sadu drugiej instancji nie swiadczy o niewaznosci postepowania takze to,
ze Sad pierwszoinstancyjny nie rozpoznat formalnie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez powoda we wskazanym pismie procesowym, skoro Sad
Rejonowy zgtoszonych przez powoda dowodow nie przeprowadzit, to je pominat, a
ta decyzja procesowa podlegata kontroli instancyjnej pod katem jej wptywu na
wynik sprawy. W tym natomiast zakresie Sgd wskazat, ze Swiadkowie S. K. i M. M.,
o ktérych przestuchanie powod wnosit, nie mieli wiedzy na temat okolicznosci
istotnych dla sprawy, o czym $wiadczg ich zeznania ztozone w sprawie karne;j.
Nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych przez powoda oséb nie
miato wiec wptywu na wynik sprawy. Ponadto wnioski o dopuszczenie dowodow z

przestuchania swiadkdéw byty spoznione - zmierzaly jedynie do przedtuzenia
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postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.), bowiem powdd mogt je zgtosi¢ chocby w
pozwie. Juz na etapie sktadania pozwu powdd wiedziat przeciez, z kim miat kontakt
w dniu zdarzenia. Tymczasem powod nie zgtosit wnioskdw o przestuchanie tych
Swiadkow nawet przed pierwszym zamknieciem rozprawy w dniu 14 grudnia 2022 r.
Podobnie brak formalnego rozpoznania przez Sad Rejonowy innych wnioskow
dowodowych powoda (zawartych w pozwie) nie $wiadczyt o niewaznosci
postepowania, lecz o dorozumianym pominieciu tych dowodow przez ten Sad, przy
czym pominiecie to nie miato wptywu na wynik sprawy, bowiem dowody
zawnioskowane przez powoda nie dotyczyty okolicznosci istotnych dla sprawy.
Dziatanie Sadu pierwszej instancji, cho¢ stanowito uchybienie przepisom
postepowania, to jak wykazat Sad drugiej instancji, nie mialo wplywu na wynik
sprawy i nie pozbawito powoda moznosci obrony jego praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, opisane hipotezg zawartej w tym przepisie normy prawne;j
kwalifikowane naruszenie prawa procesowego musi wynika¢ stad, ze strona na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w
catym postepowaniu, lub jego znacznej czesci. Wymogom tym nie odpowiadajg
uchybienia sgdu z zakresu postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow dowodowych lub na
przeprowadzeniu dowoddéw w sposéb wadliwy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
9 lipca 2020 r., Il CSK 228/20, LEX nr 3153495, 20 wrzesnia 2022 r., | USK 525/21,
LEX nr 3486964). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, niewaznos$ci nie
wywotuje réwniez nieudzielenie przez sad - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w - gtosu
stronom przed zamknieciem rozprawy w sytuacji, gdy w toku postepowania strony i
ich petnomocnicy mieli mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i twierdzen zgtaszanych
w sprawie, a wiec brali w niej udziat z petng swobodg formutowania wnioskdéw.
Wdéwczas bowiem nie zostajg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
niewaznosci postepowania, tj. zachodzi przypadek, w ktorym strona, pomimo
uchybienia przez sad przepisom postepowania majgcym wptyw na moznosc
dziatania strony, miata mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i twierdzen i dowodow

zgtaszanych w sprawie. Mozliwos¢ ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2022 r., Il UZ 5/22, LEX nr 3690817,
28 lutego 2024 r., Il CZ 7/24, LEX nr 3690817).

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze powod nie wykazat istnienia
omawianej przestanki przedsgdu w postaci niewaznosci postepowania.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, na ktoérg powotuje sie
skarzacy, a ktdra - w jego ocenie - wynikata z tego, ze Sad Okregowy zaakceptowat
niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji i pomimo jej zaistnienia
nie uchylit zaskarzonego wyroku i nie znidst postepowania w tym zakresie, nie
znajduje uzasadnienia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; 26 wrzesnia 2024 r., | CSK 2303/24, LEX nr
3762685; 3 pazdziernika 2024 r., | CSK 609/24, LEX nr 3771428; 23 pazdziernika
2024 r., Il PSK 101/23, LEX nr 3772086). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133; 25 wrzesnia 2024 r., lll USK 304/23, LEX nr 3767415;
23 pazdziernika 2024 r., | CSK 2688/24, LEX nr 3774023). Majgc zatem na uwadze,
ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne

niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczy¢é moznosc
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obrony. Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 maja 2023 r., I USK 231/22, LEX nr 3568160; 16 stycznia 2024 r., [l USK 49/23,
LEX nr 3655372). Jak wywiedziono powyzej, Sad drugiej instancji wykazat, ze
naruszenie przepiséw proceduralnych przez Sad pierwszej instancji nie miato
wptywu na wynik sprawy i nie pozbawito powoda moznosci obrony jego praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie mozna zatem uznac, ze doszto do oczywistego
naruszenia prawa.

Konkludujgc, nalezy twierdzi¢, ze skarzacy nie zdofat wykazaé, iz zachodzi
potrzeba rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi
kasacyjnej, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie do art. 98 § 1 i 11 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. stosownie do art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

[SOP]
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