Il PSK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt V pa 42/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 6 grudnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w O. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 11 marca 2021 r. zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda B.K. kwote 26.377,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 20 lipca 2019 r. do dnia zapfaty tytutem

odszkodowania i oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie.
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Pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w O. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6
grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 265 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. oraz art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., a takze naruszenie przepisdéw postepowania,
to jest art. 2352 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. i art. 354 k.p.c. w zwigzku z
art. 356 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podniost, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to jest art. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Zdaniem skarzgcego,
mimo szerokiego orzecznictwa w tym zakresie przepis, ktory jest bardzo istotny,
jest bowiem niejasny, a niejednolita wykfadnia sgdéw wywotuje wyraznie
rozbieznosci w ustaleniu, co jest odpowiednim kryterium doboru i kto je ustala,
kiedy jest ono rzeczywiste, a kiedy pozorne. Skarzgcy dodat, ze ma duzy problem
na gruncie niniejszej sprawy, by ustalic swoje mozliwosci kompetencyjne w tym
zakresie. Ponadto zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow prawa
materialnego, zaréwno art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., jakiart. 265 § 1
i 2 kpp. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p., pozostaje w bezposrednim zwigzku z
wynikiem sprawy, gdyz miato ono wptyw na rozstrzygniecie, tj. niewtasciwe
zastosowanie i btedna wykfadnia wymienionych przepisow, co spowodowato
uwzglednienie powodztwa i wyptate odszkodowania. Aspekt ten i dziatania Sgdu w
tym zakresie, a w zasadzie ich brak, jest bardzo wazny dla strony pozwanej,
dlatego ze (...) ,Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym
mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na
to, czy rozwigzanie umowy o prace byto (w rzeczywistosci) zgodne z prawem lub
uzasadnione (...).”

Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze z uwagi na naruszenie przepiséw
postepowania, ktére ,majq istotny wptyw na wynik sprawy”, skarga jest oczywiscie
zasadna. Chodzi bowiem o naruszenia przepiséw postepowania powotanych w

podstawach zaskarzenia, to jest nieuzasadnione pominiecie dowodu i brak wydania
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postanowienia w tym przedmiocie, ktére stanowi negatywne rozstrzygniecie sgdu
co do wniosku dowodowego strony. Rowniez brak wydania w niniejszej sprawie
postanowienia o przywrdceniu terminu i pominiecie tej czynnoéci przez Sad
pierwszej instancji, ma istotne znaczenia dla sprawy. Lakoniczna informacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sagdu pierwszej instancji, powtérzona w
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, nie uzasadnia za$ braku wydania

postanowienia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy

wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
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zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie takze, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej

postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na



Il PSK 76/22 5

jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze wniosek ten jest
wadliwie skonstruowany, skoro z jednej strony odwotuje sie jedynie do art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktory wymienia wytgcznie przestanke przedsgdu w postaci oczywistej
zasadnosci skargi, z drugiej zas$ sugeruje potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, wymieniong w niepowotanym jednak przez skarzgcego art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Co do sugerowanej w tym wniosku potrzeby wykiadni Sgd Najwyzszy
stwierdza wszakze, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie zgodnie podkresla
sie, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
lub poréwnywalnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona
kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest bowiem scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcja, powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru

pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w oswiadczeniu o
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wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z dnia 1
czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52; z 18 wrzesnia 2013 r., LEX nr 1376065; z dnia
19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z dnia 1 marca 2016 r., | PK
125/15, LEX nr 2044465; z dnia 2 marca 2016 r., lll PK, LEX nr 2019617; z dnia 23
czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | PK
30/16, LEX nr 2141217; z dnia 2 czerwca 2017 r., [ll 114/16, LEX nr 2329445).
Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik
wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia wiasnie
w stosunku do niego i mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub
zaniechaniu wniesienia odwofania do sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, wedtug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢é on
zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a
pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania
obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., | PRN
133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN
401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego

zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
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przesadza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same,
za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za zasadnos$cig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec
ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,
pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej
dokonanie wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony. W takiej zas
sytuacji réwniez postepowanie sgdowe toczy sie wokoét przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesnigj
pracownikowi, co jest niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje
sie wprawdzie, ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to
jedynie mozliwosci uzupetnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w
oparciu o okolicznosci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore
wystepujg jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym
zdarzen objetych wskazang na pismie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace,
czego nie mozna odnies¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do
zwolnienia, stanowigcych najistotniejszg czes¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuaciji
dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad pracy nie
moze oceniaC zasadnosci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do osdb zajmujgcych te
same stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli kryteriw doboru pracownika
do zwolnienia, stgd waga tych okolicznosci jest tak znaczgca dla zasadnosci
wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwosci zapoznania sie z

nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich
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kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sgdu, a pracodawcy uniemozliwi
ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do okolicznosci danej sprawy (por.
powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r.,
| PK 172/12).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wiasnie kierunek
wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze dokonane w stosunku do powoda oswiadczenie o wypowiedzeniu mu
umowy o prace nie okreslato kryteridw doboru pracownikéw zakwalifikowanych do
zwolnienia, a nadto powdd nie zostat wczesniej zaznajomiony z tymi kryteriami.

Odnoszgc sie natomiast do sugestii, jakoby przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace wymagato wydania przez
sad pracy stosowanego postanowienia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze juz w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86, ktérej nadano moc
zasady prawnej (OSNC 1986 nr 12, poz. 194), przyjeto, ze terminy przewidziane w
art. 256 k.p. i art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywracania terminu, a sgd oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po
uptywie termindw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdécono, oraz po
uptywie termindw okreslonych w art. 256 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty
wyjasniono rowniez, ze uchybienie terminu w sprawach wskazanych w art. 256 k.p.
i art. 265 k.p. nie moze spowodowac¢ odrzucenia pozwu, wobec braku podstawy
prawnej do takiego rozstrzygniecia. Uptyw terminu zobowigzuje sgd do
merytorycznego rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalnosci
uwzglednienia powddztwa, a wiec jego oddalenia. Przepis art. 265 k.p. nie
zobowigzuje sgdu do wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia
terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sgd rozstrzyga sprawe merytorycznie, po
rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostat zachowany, a w razie
uchybienia terminu, czy spetnione zostaty warunki do jego przywrdcenia, czemu
powinien daé wyraz zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym w

uzasadnieniu orzeczenia, jezeli bedzie ono sporzgdzone na wniosek strony lub na
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skutek zaskarzenia. Okolicznosci zwigzane z zachowaniem terminu badz jego
przywroceniem podlegajg bowiem kontroli w ramach zaskarzenia orzeczenia w
sprawie.

Koncowo Sad Najwyzszy przypomina réwniez, ze skarga kasacyjna jest
$rodkiem zaskarzenia wnoszonym od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1
k.p.c.). Dlatego tez ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji, a takich
uchybieh dotyczg zarzuty sformutowane przez skarzgcego w ramach procesowe;j
podstawy zaskarzenia (poza nieujetym w ocenianym wniosku zarzutem naruszenia
art. 387 § 3 k.p.c.), nie rzutujg na prawidtowos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji i
nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Z tej przyczyny, opierajgc sie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]
M.|G.



