Sygn. akt Il PSK 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. K. D.

o zapfate premii,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 stycznia 2020 r., V Pa (...) Sgd Okregowy w O. po ponownym
rozpoznaniu sprawy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 10 stycznia 2017 r., IV P
(...) w ten sposbéb, ze zasagdzit od J. K. D. (pozwana) na rzecz M. K. (powdd)
tytutem premii kwote 17.957,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalit wniosek
pozwanej o zwrot wyptaconej powodowi kwoty 42.853,19 zt i obcigzyt pozwang
kosztami postepowania.

W sprawie ustalono, ze powdd domagat sie wyptacenia zalegtych premii za
grudzien 2013 r. i czerwiec 2014 r. z tytutu pracy Swiadczonej na rzecz pozwane;.
Pozwana nie prowadzita dokumentacji ptacowej w zakresie wyptaty premii, gdyz w
przypadku wiekszych kwot rozliczata sie z pracownikami w sposéb nieformalny ,po

naszemu”. Pozwana przedstawita jedynie wycigg z operacji bankowych, z ktérego



nie wynikato, by wyptacata kwoty, odpowiadajgce wysokosci naleznej powodowi
premii, a jedynie kwoty zblizone. Nie przestawita rowniez jakiegokolwiek dokumentu
czy tez naocznego swiadka, ktéry dowodzitby, Zze premie zostalty powodowi
wyptacone.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznat, ze pozwana dowiodta wypfaty
premii powodowi i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie podzielit
stanowiska Sagdu Rejonowego, stwierdzajgc, ze nie wykazano zadnym
wiarygodnym dowodem, by pozwana wyptacita powodowi nalezne kwoty. W ocenie
Sadu Okregowego nie dowodzi tego faktu przedstawiony wycigg z operacji
bankowych, gdyz nie dos¢, ze kwoty wyptacone przez pozwang z rachunku nie
odpowiadajg naleznym powodowi, to dodatkowo nie mozna w oparciu o ten dowdd
stwierdzi¢, czy wyptacone przez pozwang z rachunku srodki pieniezne zostaty
przekazane powodowi. Wyptaty premii nie dowodzg takze zeznania swiadkow, z
ktérych wynika, ze pozwana zawsze wyptacata wynagrodzenie terminowo, gdyz
nastepnie pojawia sie w nich twierdzenie, ze powdd uskarzat sie na niewyptacenie
niektorych premii. Takze przedstawiona korespondencja mailowa nie dowodzi
wyptaty premii, a jedynie sygnalizacji niedokonania takiej wyptaty.

W ocenie Sadu Okregowego na pracodawcy cigzy obowigzek
udokumentowania wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia. Oznacza to, ze
pozwana, prowadzgca od wielu lat dziatalnosé gospodarczg w formie korporacyjne;j
byta zobowigzana do wykazania, ze przekazata powodowi nalezne kwoty premii.
Nawet w sytuacji nieprowadzenie wiasciwej dokumentacji ptacowej uzasadnione
byto uzyskanie pokwitowania w nieformalnie prowadzonym notatniku, czy na kartce,
by zabezpieczy¢ sie przez ewentualnym zarzutem niedokonania rozliczenia.
Pozwana tego jednak nie uczynita i konsekwencje takiego zachowania obcigzajg j3.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej pozwana upatruje w naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 382 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez niedokonanie
ustalen faktycznych, chociazby w drodze przyjecia czesci ustalen faktycznych Sgdu

pierwszej instancji za wtasne i to, mimo ze nie zaistniaty przestanki okreslone w



art. 387 § 2! k.p.c., poniewaz w apelacji powoda zgtoszono zarzuty dotyczgce
ustalen faktycznych, a Sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji w rezultacie czego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
jedynie ustosunkowanie sie do trzech z wielu przeprowadzanych dowodow oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Doprowadzito to zdaniem pozwanej do naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 78 § 1, art. 77?2 § 11 w zwigzku z art. 78 § 2, art. 94 pkt 5, art. 94 pkt 9a, a takze
art. 86 § 1-3 k.p., ktore to przepisy Sad Okregowy niewtasciwe zastosowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Pozwana opiera skarge na przestance oczywistej zasadnosci. W takim
przypadku obcigza jg obowigzek wykazania, na czym polega oczywiste naruszenie
prawa procesowego lub materialnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318). Niezaleznie od tego warto zwrdcic
uwage, Zze samo naruszenie prawa w wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi o
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2006 r., | PK 283/05, LEX nr 2510685). Nadto wywodzi sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna polega¢ na takim
naruszeniu norm prawnych, ktore nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | PK 106/12, LEX nr 1421966).
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej stanowi przymiot, ktérego istnienie
potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad
powszechny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
| UK 192/11, LEX nr 1646891).

W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzeé¢ sie takiego uchybienia. Sad

Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie (po uchyleniu poprzedniego orzeczenia)



uwzglednit zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego. Przeanalizowat zgromadzony materiat dowodowy i jednoznacznie
okreslit, ktorym dowodom dat wiare, a ktore uznat za niewiarygodne. Nastepnie, po
rekonstrukcji stanu faktycznego z wykorzystaniem zasady swobodnej oceny
dowodow uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie udowodniono przekazania
powodowi naleznych mu premii i w zwigzku z powyzszym rozstrzygnat na korzysc
powoda. Nie ma zatem racji pozwana, twierdzgc, ze Sad Okregowy nie dokonat
ustalen faktycznych, skoro jasno i wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na jakim materiale dowodowym opart swoje rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze nie wykazano wystgpienia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
brak jest zatem podstaw do jej merytorycznego rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy zwazyt jak w sentencji.



