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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa L. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Centralnego Biura Sledczego Policji
0 odszkodowanie, ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
sierpnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt VIII Pa 54/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. I. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 3.036 (trzy tysigce trzydziesci
szes¢) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 listopada 2023 r. oddalit
apelacje powaddki L. I. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 2 stycznia 2023 r., ktéorym oddalono jej powddztwo przeciwko

Skarbowi Panstwa - Komendantowi Centralnego Biura Sledczego Policji o
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uksztattowanie stosunku stuzby policjanta oraz o odszkodowania za naruszenia
zasady réwnego traktowania.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosSci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 1 oraz art. 14
ust 2 i 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1175; dalej jako ustawa wdrozeniowa) w zwigzku z odnosnikiem 6 do
zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 2a Zarzadzenie nr 1041 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad
organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych jednostek
organizacyjnych Policji (Dz.Urz.KGP nr 18, poz. 135, ze zm.) w zwigzku z art. 5
ust. 1, art. 5a ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 636), przez ich btedng wyktadnie; a jezeli Sad
Najwyzszy uzna, ze ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie roéwnego traktowania nie znajduje
zastosowania, zarzucita naruszenie: art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji
RP; art. 1 ust. 1 lit. b) Konwencji nr 111 MOP z dnia 25 czerwca 1958 r. dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu; art. 23 ust. 2
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. oraz art. 7 lit. a
pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z
dnia 19 grudnia 1966 r.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych; ewentualnie
wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i rozpoznanie sprawy co
do istoty wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzacej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na brak przywotania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw prawnych

(przepisow), na ktérych Sgd Okregowy opart swoje rozwazania materialnoprawne.
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Dotyczy to zwtaszcza rozwazan na temat organizacji pracy (stuzby) funkcjonariuszy
Centralnego Biura Sledczego Policji. Wobec niemoznosci petnego (niebudzgcego
watpliwosci) zidentyfikowania podstaw prawnych, na ktérych oparte zostato
rozstrzygniecie, nalezy uznac, ze tresci wyroku uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowos$ci orzeczenia.

Ponadto powodka wskazata na wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: czy powotanie sie na wzgledy finansowe lub organizacyjne
Policji (tudziez innych stuzb) moze wuzasadnia¢ réznicowanie sytuacji
funkcjonariuszy obcigzonych takimi samymi lub bardzo zblizonymi zakresami
obowigzkdéw, a tym samym, czy wzgledy finansowe lub organizacyjne stuzby moga
by¢ powotywane jako uzasadniona podstawa wytgczenia stosowania art. 14 ust. 2 i
3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej;
czy do funkcjonariusza Policji, ktéry zostat nierébwno potraktowany (poddany
dyskryminacji), mozna stosowac przepisy ustawy wdrozeniowej, jezeli wskazana
przez funkcjonariusza przyczyna nierdwnego traktowania (dyskryminacji) ma
charakter nie merytoryczny, ale nie jest objeta (zamknietym) katalogiem
zakazanych kryteriow decyzji personalnych, wskazanym w ustawie wdrozeniowej.
Jezeli odpowiedz na pytanie drugie bedzie negatywna, to pojawia sie pytanie, czy
wowczas wystarczajgcg podstawg dla przyjecia zakazu dyskryminacji (nierbwnego
traktowania) funkcjonariusza Policji sg przepisy (postanowienia) umow
miedzynarodowych, ktorych strong jest Polska, a ktdére to umowy majg status, o
jakim mowa w art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 Konstytucji RP oraz sama konstytucja
RP; czy na gruncie ustawy wdrozeniowej, jezeli znajduje ona zastosowanie do
funkcjonariuszy Policji, stosuje sie zasade takg samg, jak ujeta w art. 183 § 1
Kodeksu pracy, ze ciezar dowodu - przy zarzucie nierbwnego traktowania
(dyskryminacji) - spoczywa na podmiocie zatrudniajgcym, iz nie doszto do
nieréwnego traktowania czy dyskryminacji (domniemanie nieréwnego traktowania).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng RP, wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz

Skarbu — Panstwa Prokuratorii Generalnej RP wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale

takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
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argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Zagadnienie prawne musi wiec odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08,
LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Z kolei w razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
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wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji zastrzegt,
ze rozpoznanie sprawy zostato przeprowadzone w granicach przepisow ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania. Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle art. 2 ustawy

wdrozeniowej znajduje ona zastosowanie takze do oséb fizycznych pozostajgcych
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w stosunku stuzbowym (tak jak powddka). Skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci
skargi w wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Teza o braku wykazania
podstaw prawnych rozstrzygniecia stoi w sprzecznosci z kolejnymi zarzutami
skarzgcej, ktora wprost wskazuje na niewtasciwg wyktadnie prowadzgcg do
niezastosowania przepisow ustawy wdrozeniowej. Sad drugiej instancji wyraznie
stwierdzit, ze funkcjonariusze majg mozliwos¢ dochodzenia praw z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w trybie przepisow ustawy wdrozeniowej.

O razgcym naruszeniu przepisow postepowania w zakresie sporzgdzenia
uzasadnienia mozna moéwi¢ wylgcznie wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia wyroku
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia
oraz z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033). Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania zarzutu
naruszenia art. 3271 k.p.c. za oczywiscie uzasadniony.

Przechodzgc do zagadniehn prawnych sformutowanych przez strone
powodowg, wypada podkresli¢, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
Swiadczg jedynie istotne zagadnienia prawne, czyli te pozostajg w zwigzku ze
sprawg i mieszczgce sie w podstawach faktycznych zaskarzonego wyroku. Sgd
Najwyzszy nie jest sgdem faktow i w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. pozostaje zwigzany
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji. Ma to kluczowe znaczenie takze dla
oceny sformutowanych zagadnien prawnych, gdyz ich rozpoznanie musi miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a wiec miesi¢ sie w granicach kognicji Sadu
Najwyzszego. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy dostrzec, ze skarzgca
konstruuje zagadnienia prawne na zatozeniu, iz funkcjonariusze (w tym powddka)
sg obcigzeni takimi samymi lub bardzo zblizonymi zakresami obowigzkow. Taki
punkt wyjScia dla rozwazan o wykfadni przepiséw ustawy wdrozeniowej jest
sprzeczny z ustaleniami faktycznymi sprawy.

Jak wskazano wyzej, Sad drugiej instancji rozwazat, czy wobec skarzgcej

doszto do naruszenie zasady rownego traktowania wywodzonej z przepisow ustawy
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o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania.

Powyzsza ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady rownego traktowania ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng oraz organy wiasciwe w tym zakresie. Ustawe stosuje sie do
0sob fizycznych oraz do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Zgodnie z art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, zakazuje sie nierownego traktowania oséb
fizycznych ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie,
wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng w
zakresie warunkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W mys| art. 13 ustawy wdrozeniowej, kazdy,
wobec kogo zasada rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do
odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 1061). Jak wynika z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej, kto
zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej
naruszenia. W przypadku uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego
traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazac, ze nie dopuscit sie jej naruszenia.

Godzi sie réwniez zauwazyC, ze powotana ustawa stanowi implementacje
miedzy innymi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L. z 2000 r., poz. 303, s.16). Jak podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il OSK 725/21 (LEX nr
3320461), niewatpliwie dyrektywa ta ma zastosowanie rowniez do stuzb
mundurowych. Punkt 18 motywéw dyrektywy stanowi o mozliwosci odstepstwa od
zasad wynikajgcych z dyrektywy, jezeli jest to uzasadnione celem zachowania
zdolnosci operacyjnej tych stuzb. Jednoczesnie w punkcie 19 dyrektywy okreslono,

ze w przypadku niestosowania jej postanowien w sitach zbrojnych w zakresie
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dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnosc¢ lub wiek, panstwo cztonkowskie
powinno okresli¢ zasieg wylgczenia stosowania dyrektywy. Potwierdzeniem
powyzszego sg takze liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, np. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., C-795/19, XX PRZECIWKO TARTU
VANGLA (LEX nr 3196958) w sprawie funkcjonariusza stuzby wieziennej czy wyrok
z dnia 15 listopada 2016 r., C-258/15, GORKA SALABERRIA SORONDO .
ACADEMIA VASCA DE POLICIA Y EMERGENCIAS (ZOTSiS 2016, nr 11, poz. |-
873) w sprawie funkcjonariusza policji.

Majagc na wzgledzie wynikajgcy z ustawy wdrozeniowej ciezar dowodu, Sad
drugiej instancji ustalit, ze zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci skarzgcej réznit
sie od stanowiska naczelnika Wydziatu Ogélnego Zarzadu CBSP w t.., mimo iz w
czesci zakresy te byty zbiezne. Dodatkowo zaznaczono, ze utworzenie nowego
wydziatu czy tez sekcji zalezy od decyzji Komendanta CBSP, ktéry musi braé pod
uwage okreslone pragmatykami warunki, od ktérych spetnienia zalezy utworzenie
nowej komorki, w tym takze kwestie finansowe wynikajgce z wysokosci budzetu
jakim dysponuje. Natomiast utworzenie nowej komorki niespetniajgcej okreslonych
pragmatykami warunkéw moze nastgpi¢ tylko w wyjagtkowej sytuacji. Komendant
CBSP podlega pod Komendanta Gtéwnego Policji. Stad tez trudno uznaé, ze
utworzenie nowej komoérki pozostawato w wytgcznej gestii Komendanta CBSP. Nie
mozna traci¢ przy tym z pola widzenia okolicznosci, ze nie w kazdym zarzgdzie
terenowym CBSP funkcjonowat wydziat ogélny. W apelacji powodka wskazata
réwniez, ze zakres jej obowigzkow byt tozsamy, a nawet szerszy niz na stanowisku
etatowym naczelnika, jednakze czynnosci stuzbowe, ktore wykonywata, miaty
zwigzek z hierarchig i podlegtoscig stuzbowa, jaka obowigzuje w stuzbach
mundurowych. Stanowiska te oparte sg bowiem na statucie organizacyjnym i
potrzebach stuzby. Nie moze rowniez umkng¢ uwadze, ze zmiany organizacyjne i
strukturalne w jednostkach i komérkach organizacyjnych Policji, w tym w CBSP,
majg Scisty zwigzek z wydatkowaniem S$rodkéw publicznych. Sam fakt
wykonywania niektérych czynnosci, jak naczelnicy wydziatéw, nie czynit powodki
osobg uprawniong do uznania jej za osobe nieréwno traktowang. Czynnosci te
bowiem w duzej mierze wynikaty z podobnego zakresu obowigzkéw kierownika

sekcji ze stanowiskiem naczelnika wydzialu. Przeprowadzone postepowanie



[l PSK 72/24 10

dowodowe nie wykazato rowniez, by dochodzito do dyskryminacji powddki w
zwigzku z odbywaniem aplikacji radcowskiej. Podkreslic nalezy, ze powddka
otrzymata zgode pracodawcy na odbywanie aplikacji w ramach stuzby, a
pracodawca godzit sie z tym, Zze w zwigzku z nieobecnoscig powodki w pracy
bedzie zmuszony przesuwac innych pracownikow do jej zastepowania. Niemniej
jednak dyspozycyjnos¢ powddki w tym okresie zmniejszyta sie i wynikata réwniez z
jej absencji chorobowej. Trudno zatem uznaé takie okolicznosci za dziatania
majgce charakter dyskryminacyjny.

Konkluzje te, oparte na ustaleniach faktycznych sprawy, majg rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny ewentualnego naruszenia zasady réwnego traktowania
wywodzonej z ustawy wdrozeniowej, jak i z Konstytucji RP (art. 32).

Uznajgc jednakze, ze zrédtem dochodzonego przez skarzgcg roszczenia
odszkodowawczego jest ustawa wdrozeniowa, godzi sie podkresli¢, iz z
poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen wynika, ze powddka nie sprostata
wymogom art. 14 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie uprawdopodabniajgc naruszenia
zasady rownego traktowania. Nie mozna wiec na etapie rozstrzygania o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania formutowaé zagadnienia prawne oparte na
odmiennym zatozeniu, to jest zaistnieniu nieréwnego traktowania. Na marginesie
trzeba takze dodac, ze w sporze umkneta istotna okolicznos¢, iz w odréznieniu od
art. 18% Kodeksu pracy, przepis art. 8 ust. 1 ustawy wdrozeniowej zawiera
zamkniety katalog przyczyn dyskryminacji (ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng). Skarzgca nie uprawdopodobnita, ze sugerowane przez
nig nieréwne traktowanie miatoby by¢ spowodowane ktorgkolwiek z tych przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, Zze przedstawione przez
skarzgcg zagadnienia prawne nie majg znaczenia istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz sg sformutowane na odmiennych zatozeniach faktycznych. Powddka
nie przedstawia wystarczajgcych argumentéw sSwiadczgcych o potrzebie
rozstrzygniecia owych zagadnien ani nie wskazuje na rozbiezne stanowiska czy
odmienne oceny w wyktadni powotanych przepisow prawa.

Uznajac, ze skarzgca nie wykazata powyzszych przestanek przedsadu, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
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art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
[SOP]



