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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W.

o odwotanie od oceny okresowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 listopada 2019 r. oddalit apelacje
powoda P.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 20 marca 2019 r., ktéry oddalit
jego powodztwo dotyczgce oceny okresowej, skierowane przeciwko pracodawcy
Urzedowi Miejskiemu w W..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na: a)
istotne zagadnienie prawne; b) potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci; oraz, ze - ¢) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje:

LAd a.
1. Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy jest okreSlenie przez Sad Najwyzszy, czy pracownik, ktéry na

skutek choroby, udokumentowanej zwolnieniem lekarskim nie wniost odwotania w



terminie 7 dni, lecz uczynit to z zachowaniem terminu 14 dni przystuguje
przywrocenie terminu do zioZzenia odwotania. Stanowisko, ze w przypadku, gdy
pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim nalezy na wniosek pracownika
przywrécic mu termin do wniesienia odwotania od oceny okresowej zostato
przedstawione w literaturze przedmiotu przez Profesora Jakuba Steline, specjaliste
z zakresu prawa pracy, obecnego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Zagadnienie owo zrodzito sie na tle stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry na
S. 28 zaskarzonego wyroku uznat, ze pracownikowi nie przystuguje prawo do
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do odwotania od oceny okresowej, nawet
w przypadku, gdy pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z orzecznictwa
Sadu Il instancji wynika, ze przy orzekaniu nie wzigt w ogdéle pod uwage stanowiska
doktryny.

Jezeli Sad Okregowy — zajmuje razgco wadliwe stanowisko w przedmiocie
mozliwosci przywrécenia pracownikowi samorzgdowemu terminu do wniesienia
odwotania, ktore to stanowisko pozostaje w sprzecznosci nie tylko ze stanowiskiem
doktryny, ale rowniez jest sprzeczne z tzw. ,duchem prawa” oznacza to, ze istnieje
potrzeba zajecia w tym przedmiocie stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Problem pozbawienia pracownika samorzadowego prawa do ztozenia
odwotania od oceny okresowej nawet w przypadku braku mozliwosci jego ztozenia
w terminie z powodu choroby udokumentowanej zaswiadczeniem lekarskim
prowadzi w konsekwencji do wadliwej wyktadni i przepiséw, co tez miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Wedtug skarzgcego pracownikowi samorzgdowemu przystuguje prawo do
skutecznego ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do odwotania od oceny
okresowej, nawet w przypadku, gdy pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim.
2. W Swietle wyroku Sadu Okregowego w W. okazuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym, jakie pojawito sie w niniejszej sprawie, a ma znaczenie
ogodlne, jest to, czy i jakie zasady obowigzujg w postepowaniu dotyczgcym oceny
okresowej pracownika samorzgdowego. W przedmiotowe] sprawie ocena
pracownika zostata dokonana w sktadzie: bezposrednia przetozona pracownika
(kierownik dziatu) oraz dwoch dyrektoréw (w tym jednego, do ktérego przystugiwato

odwotanie od oceny kierownika dziatu. Podczas dokonywania oceny dyrektor ten



wypowiadat swoje oceny i komentarze. Tymczasem zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oceny dokonuje bezposredni przetozony. Powyzsza kwestia zostata
catkowicie pominieta przez Sad Il instancji pomimo tego, Zze stanowita jeden z
zarzutdow zawartych w apelacji. Taki sposob dokonywania oceny pracownika
samorzgdowego nalezy uznacC za sprzeczny z obowigzujgcym prawem. Nie do
przyjecia bytaby sytuacja, w ktorej podczas rozprawy przed Sgdem | instancji, obok
sadu | instancji bytby obecny sad Il instancji i wypowiadat swoje oceny i komentarze.
Taka sytuacja miata miejsce w realiach niniejszej sprawy, ale pomimo tego, ze
stosowne zarzuty znalazty sie w apelacji to Sgd Okregowy catkowicie je pominagt w
swoim wyroku.

3. W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad I
instancji ustalen faktycznych sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutdéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad |l instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego w
zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku.

Ad b.

1. W pierwszej kolejnosci istnieje potrzeba wyktadni prawa, a mianowicie
pojecia dotyczgcego obowigzku pracodawcy stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9
kodeksu pracy).

Wedtug strony skarzgcej nalezy uznac¢, ze zastosowanie w stosunku do
niepetnosprawnego pracownika samorzgdowego, ktéry przebyt liczne operacje w
tym wszczepienia sztucznych stawdéw biodrowych na skutek martwicy jatowej gtow
kosci udowych oraz operacje majgce na celu repozycje stawu biodrowego jako
jednego z kryterium oceny okresowej kryterium sprawnosci miato charakter
dyskryminujgcy. Skarzacy na skutek swojej niepetnosprawnosci nie miat mozliwosci
by sprawniej nosi¢ dokumenty pomiedzy roznymi budynkami, czy tez szybciej
przenosi¢ pudta z ciezkimi aktami w ramach prac archiwizacyjnych a nastepnie

szybciej je uktada¢ na potkach. Takze zadania polegajgce na wielogodzinnym



wpisywaniu danych do komputera nie mogty by¢ wykonywane szybciej, albowiem
skarzgcy podczas wielogodzinnego siedzenia w jednej pozycji odczuwat
dolegliwosci bolowe. Jeden ze sztucznych stawow niestety ulegat zwichnieciom i
konieczne byly kolejne zabiegi operacyjne.

Niewatpliwie wskazane jest, aby w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

znalazta sie wyktadnia wskazanych przepiséw: art. 94 pkt 9 kodeksu pracy pod
katem tego, czy zastosowanie kryterium sprawnosci w stosunku do osoby
niepetnosprawnej, na rzecz ktorej byly wydawane orzeczenia o0 stopniu
niepetnosprawnosci ma charakter dyskryminujgcy. Tym bardziej, ze do zadan
Skarzgcego nalezato wykonywanie w duzej mierze pracy fizycznej: noszenie i
przektadanie pudet z ciezkimi aktami, uktadanie dokumentow w archiwum,
noszenie dokumentéw po réznych budynkach urzedow.
2. Wyktadni wymaga réwniez przepis art. 27 ustawy o pracownikach
samorzadowych zwilaszcza w zakresie mozliwosci przywrocenia terminu do
whniesienia odwofania od oceny okresowej pracownika samorzgdowego, ktéry nie
mogt jej ztozy¢ z uwagi na to, ze przebywat na zwolnieniu lekarskim, a takze
skutkow braku pouczenia o terminie do wniesienia oceny okresowe;j.

Powyzsze kwestie stanowig zarzut kasacyjny, gdyz Sad Okregowy w W.
uznat, ze pracownikowi samorzgdowemu nie przystuguje prawo do przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotania od oceny okresowej pracownika samorzgdowego
nawet jezeli nie mogt jej ztozy¢ z uwagi na to, ze przebywat na zwolnieniu lekarskim.
To wiasnie na tym zatozeniu Sad opart swoje stanowisko przy wydawaniu wyroku.
Ad c.

Jak wynika z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich
uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Jak sie wydaje — wystarczy w tym miejscu powota¢ sie na stanowisko Sgdu
Okregowego w W., ze pracownikowi samorzgdowemu, ktéry po otrzymaniu oceny
okresowej przebywat na zwolnieniu lekarskim nie nalezy przywracac¢ terminu do
wniesienia odwotania od oceny okresowej pomimo tego, ze ziozyt stosowny
wniosek w tej sprawie (s. 14 wyroku), co determinowato rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego w W. i jego btedng wykftadnie przepiséw ustawy o pracownikach

samorzgdowych dotyczgcych oceny okresowej oraz kodeksu pracy. Stanowisko



Sgdu Okregowego pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem rozwazanym w

doktrynie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Ogodlne wskazanie na ,stosunkowo ubogie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego”
w zakresie ocen okresowych pracownikow samorzgdowych nie zmienia warunkéw
metodycznych i merytorycznych podstaw przedsgdu. Skarge kasacyjng wnosi sie
od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji, co ttumaczy wymagania stawiane
podstawom przedsgdu. Skarga kasacyjna nie jest wszak zwyklym $Srodkiem
zaskarzenia.

Negatywna ocena podstaw przedsgdu wynika z nastepujacych przyczyn.

Zgtoszone istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie jako pierwsza
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie ma takiej rangi. Podstawa
przedsadu nie wskazuje na przepis prawa, ktéry otwieratby problem prawny i
pozwalat ocenic istotne znaczenie zagadnienia prawnego. Bez wyszczegolnienia
przepisu (lub przepiséw) prawa i wiasciwej analizy nie mozna stwierdzic¢
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. Skoro podstawy kasacyjne
(art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) majg za punkt odniesienia konkretne przepisy prawa,
to wymog osadzenia istotnego zagadnienia prawnego w okreslonej regulacji
prawnej jest tym bardziej uzasadniony. Istotne zagadnienie prawne powinno mie¢
swojg jurydyczng podstawe. Wymaga sie zatem od profesjonalnego petnomocnika
samodzielnej analizy prawa, po ktorej moze stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy.
Ogolne odwotanie sie we wniosku do ,stanowiska doktryny” nie jest wystarczajgce,
gdyz nie stanowi zrodta prawa (art. 87 ustawy zasadniczej); podobnie jak tzw.
.,duch prawa”. Po wtoére, treS¢ uzasadnienia pierwszej podstawy przedsadu
uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcy w istocie nie zgadza sie z wyrokiem Sgdu
Okregowego. Nie jest to materia pierwszej podstawy przedsgdu. Woéwczas

nalezatoby dostrzec, iz Sad nie pomingt prawnej oceny kwestii przywrocenia



terminu do ztoZzenia odwotania. Mozna tez zauwazy¢, ze nie stwierdzit uchybien
formalnych lub przeprowadzenia oceny okresowej powoda w sposob nieobiektywny
lub stronniczy. Analiza zasadnosci rozstrzygniecia w indywidulanej sprawie nie jest
jednak objeta podstawg przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Oceny tej nie zmienia
zagadnienie ujete w punkcie 3 uzasadnienia pierwszej podstawy przedsadu, gdyz
nie wykracza poza zwykig wyktadnie prawa. Sad drugiej instancji rozpoznaje nie
tylko apelacje, lecz nadal sprawe. Oznacza to, ze nie moze nie rozpozna¢ zarzutow
apelacji, co jednak nie zmienia istoty orzekania w drugiej instancji, bowiem Sad
samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego na podstawie materiatu sprawy
(art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne (art. 378 § 1 k.p.c.).

Podobne mankamenty ma druga podstawa przedsgdu. W uzasadnieniu
skarzgcy odwotuje sie do sytuacji w jego indywidulanej sprawie i na tej podstawie
nie zgadza sie z rozstrzygnieciem. Rozmija sie to z przestankami przedsadu, gdyz
przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
tylko sam przepis prawa a nie jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Rowniez ta
podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, gdyz jej funkcja nie polega na
ocenie prawidtowosci rozstrzygniecia sporu w danej sprawie. Ta podstawa
przedsadu skupia sie tylko na samym przepisie prawa. Podstawe te warunkuje nie
zwykta wyktadnia prawa, lecz dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisu
wynikajgca z powaznych watpliwosci w wykfadni lub z rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

Gdyby nawet odstgpi¢ od tego rezimu, to Sad powszechny przedstawit
okreslong wyktadnie art. 27 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, ujetego przy tym jako przepisu szczegolnego do regulacji z art. 94
pkt 9 k.p. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy
stwierdzi¢, ze wniosek nie wskazuje i wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni
tych przepisbw ani rozbieznosci w orzecznictwie. Uzasadnienie podstawy
przedsgdu dotyczy stosowania przepisow w sprawie skarzgcego, co nie nalezy do
wskazanej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
czyli podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Btednie przyjmuje we wniosku,
iz zarzuty podstaw kasacyjnych sktadajg sie na te podstawe przedsadu (,Jak



wynika z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich
uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”). Podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepuja
zatem podstaw przedsgdu ani ich uzasadnienia (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes
skarzgcego w przyjeciu jego skargi do rozpoznania. O ile zasadne podstawy
kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 3984
k.p.c.), to w szczegdlnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie
ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze skarzacy
musi samodzielnie (odrebnie od zarzutdow podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé
przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku. Na etapie przedsgadu nie
ocenia sie zasadnosci zgdania, gdyz to nalezy do Sgdu powszechnego, a tylko, czy
zarzuty skargi prowadzg do stwierdzenia, Zze jest oczywiscie uzasadniona. Jak
wyzej zauwazono Sgd powszechny nie poprzestat na wskazaniu braku trybu
przywracania terminu do ztozenia odwotania od otrzymanej oceny okresowej.
Stwierdzit bowiem, Zze wniosek powoda o przywrocenie terminu do ztozenia
odwotania od oceny okresowej byt niezasadny, bowiem nie mozna uzna¢, ze do
ztozenia odwotania po terminie doszto bez winy powoda; dodatkowo zwrdécit uwage
na przyznanie powoda, ze poczatkowo zrezygnowat ze ztozenia odwotania (...); na
rozprawie zeznat, iz ,od ostatniej oceny nie odwotatem sie w terminie, bo sobie
odpuscitem” (...). Sktada sie to na stan faktyczny sprawy, ktéry wigze Sad
Najwyzszy w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (art. 3981 § 2
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). W ramach tej podstawy
przedsadu skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania. Mozna tez
zauwazyc, iz art. 233 § 1 k.p.c., na ktérym oparto szereg zarzutéw procesowych
podstawy kasacyjnej, bezposrednio dotyczy ustalania faktéw i oceny dowodow i

dlatego ze wzgledu na organicznie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢



podstawg zarzutu kasacyjnego. Innymi stowy na etapie przedsgdu wigzg ustalenia
stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



