Il PSK 70/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w O.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt V Pa 60/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza T. W. kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2022 r. Sgd Rejonowy w Opolu w pkt. | przywrocit
powoda T. W. do pracy w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w O. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, w pkt. Il zasgdzit od pozwanego kwote 7.155
zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
uprawomocnienia orzeczenia i zgtoszenia przez powoda gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy, w pkt. Ill zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3.375,00 zt tytutem

zwrotu uiszczonej optaty sgdowej od pozwu.
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Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem zostato dokonane wadliwie z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace. Sgd Rejonowy wskazat, ze sprzeczne z prawem jest
wypowiedzenie mimo istnienia zakazu wypowiadania, ktéry moze mie¢ charakter
bezwzgledny (np. art. 177 § 1 k.p.) lub - tak jak w przypadku powoda - wzgledny,
czyli dopuszczajgcy wypowiedzenie za zgodg okreslonego organu (np. art. 32 u.z.z.
art. 25 ust. 2 u.s.p.).

W konsekwencji powyzszego, Sgd Rejonowy uznat, ze juz tylko z tych
przyczyn zassane jest roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy w oparciu o
art. 45 § 1 k.p.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Opolu wyrokiem z 7 lutego
2023 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il w ten sposoéb, ze zasadzit od
strony pozwanej Wojewoddzkiego Os$rodka Ruchu Drogowego w O. na rzecz
powoda kwote 21.465 ztotych =z ustawowymi odsetkami liczonymi od
25 pazdziernika 2019 r., do dnia zaptaty, a dalej idgce powddztwo oddalit oraz w
pkt Il w ten sposob, ze znidst pomiedzy stronami kwoty zastepstwa procesowego i
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.687,50 ziotych tytutem
zwrotu czesci uiszczonej opfaty sadowej od pozwu, w pkt. Il w pozostatym zakresie
apelacje oddalit i w pkt. Ill znidost pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze
strona pozwana na moment sktadania powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace miata petng wiedze, iz Rada Powiatu w P. podjeta 30 sierpnia 2019
r. uchwate odmawiajgcg wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem umowy O
prace. Sktadajgc pomimo tego takie oswiadczenia naruszyta zatem art. 22 ust. 2
ustawy o samorzgdzie powiatowym, ktéry ustanawia szczegdlng ochrone trwatosci
stosunku pracy radnego i przez to ogranicza swobode pracodawcy w zakresie
mozliwosci rozwigzania z takim radnym stosunku pracy. Stusznie zatem Sad
Rejonowy przyjat, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ugruntowany jest poglad, (wyrazony wprawdzie na tle art. 25 ust. 2 ustawy o
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samorzadzie gminnym, ale ktory nalezy odnies¢ nalezy rowniez do art. 22 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym), iz decyzja w sprawie wyrazenia zgody w
przypadku, gdy podstawg nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu rady. Tak wiec w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy doszto w ocenie Sgdu Okregowego do
naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa przy wypowiadaniu umowy o prace
i juz tylko z tego powodu powddztwo podlegatoby uwzglednieniu, a to na podstawie
art. 45 k.p. W takiej sytuacji co do zasady w przypadku pracownikéw szczegdlnie
chronionych z mocy art. 45 § 3 k.p. nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p., ktoéry pozwala
Sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgdania restytucyjnego, ale w to miejsce orzec o
odszkodowaniu.

Jednak w ocenie Sgdu drugiej instancji w okolicznosciach rozpatrywanej
sprawy roszczenie restytucyjne powoda nalezato oceni¢ przez pryzmat art. 8 k.p.
Innymi stowy powodd Zzgdajgc przywrocenia do pracy czyni ze swojego prawa uzytek
sprzeczny z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego, co oznacza, iz w jego przypadku na przeszkodzie
zastosowania art. 45 § 3 k.p. stoi wiasnie art. 8 k.p.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy szczegdtowo odniést sie do
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn wypowiedzenia umowy O prace.
W ocenie Sadu drugiej instancji w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
potwierdzito sie az 7 przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, a rodzaj wykazanych przez pracodawce
naruszen zasad porzgdku i dyscypliny pracy, ktére skutkowaty naruszeniem pracy
innych dziatbw, a nawet przepiséw prawa o ochronie danych osobowych oraz
zasad wspoOfzycia spotecznego i powszechnie przyjetych norm zachowania w
stosunku do wspodtpracownikéw, co tworzyto ztg atmosfere w miejscu pracy
powoduje koniecznos¢ uznania, iz przywrocenie powoda do pracy bytoby
sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, tym bardziej, ze powdd naruszenia te neguje, lub je
bagatelizuje.

Sad Okregowy zasagdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda

wskazang w wyroku kwote odszkodowania, gdyz fakt wykazania przez
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pracodawce, iz na przeszkodzie restytucji stosunku pracy powoda stoi art. 8 k.p.,
nie przekresla ustalenia, ze do rozwigzania z nim umowy o prace doszio z
naruszeniem prawa.

Sad Okregowy podkreslit, ze roszczenie powoda, cho¢ uzasadnione z
formalnoprawnego punktu widzenia, nie mogto zosta¢ uwzglednione na podstawie
art. 8 k.p., z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, a w
szczegolnosci z obowigzkiem nie stwarzania przez pracownika konfliktowej
atmosfery w zakladzie pracy oraz poszanowania dobr osobistych
wspotpracownikéw. Dlatego oparte na wskazanym przepisie j roszczenie powoda w
opisanym stanie faktycznym w ocenie Sgdu Okregowego nie zastuguje wyjgtkowo
na ochrone.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powodd. Zaskarzajgc
wyrok w czesci tj. w zakresie punktu | i lll wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Ewentualnie, w razie uznania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje podstawa
niewaznosci postepowania, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrécenie powoda do pracy w
Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w O. na poprzednich warunkach pracy i
ptacy oraz obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, w catosci strony pozwane;.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy i prowadzi do
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 4 k.p.c., tj. art. 15zzs?* ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoétowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dalej ,ustawg
covidowq”, oraz art. 367 § 3 k.p.c., w zw. z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Ewentualnie, w razie uznania przez tut. Sad, ze podstawa niewaznosci
postepowania w niniejszej sprawie nie wystepuje, powdd jako podstawe skargi

kasacyjnej wskazuje naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),



Il PSK 70/23 5

tji. art. 45 § 1 i 3 kodeksu pracy w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym i art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢, wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
oraz niewazno$¢ postepowania w zwigzku z rozpoznaniem niniejszej sprawy przez
Sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzst ust. 1
pkt 4 ustawy covidowe;.

Skarzacy podnidst, ze oczywisto$¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie do faktu,
iz Sad drugiej instancji uznat, ze przywroceniu powoda do pracy na podstawie
art. 45 § 1 i 3 k.p. (a wiec pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy) sprzeciwia sie przepis art. 8 k.p., podczas gdy postepowania
powoda nie mozna okreslic jako opisanego w art. 8 k.p. naduzycia prawa
podmiotowego o ,drastycznie nagannym” charakterze, a tylko w takim przypadku -
w Swietle orzecznictwa sgadow, ktore zostanie omowione w dalszej czesci skargi
kasacyjnej - mozliwe jest nieuwzglednienie roszczenia restytucyjnego pracownika
podlegajgcego ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace. W niniejszej
sprawie nie mozna uznaC postepowania powoda za przekroczenie, ktore
charakteryzuje sie takim wtasnie pokaznym tadunkiem negatywnego nastawienia
pracownika, co pozwalatoby na stwierdzenie drastycznego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych cechujgcego sie wyjgtkowg nagannoscig. Jednoczesnie przede
wszystkim powdd nie dopuscit sie zadnego ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Z kolei Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku w ogole nie
powotat sie na ocene, ze dziatanie powoda byto szczegdlnie lub drastycznie
naganne, czy tez ze powdd dopuscit sie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (nie wskazat na takg ocene w
zadnej czesci uzasadnienia, ograniczajgc sie jedynie do uznania, Zze dziatania
powoda prowadzity do stworzenia ztej atmosfery w miejscu pracy), a tylko w takich
przypadkach uzasadnione bytoby nieuwzglednienie zgdania przywrécenia do pracy
w oparciu o przepis art. 8 k.p. Wobec tego zasadne jest uznanie, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego w stosowaniu przez
Sad Okregowy klauzuli generalnej z art. 8 k.p., co czyni niniejszg skarge oczywiscie

uzasadniong.
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Natomiast istnienie istotnego zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie
przejawia sie w Kkoniecznosci ustalenia, czy w przypadku naruszenia przez
pracodawce przepisow 0 wypowiadaniu umowy o prace z pracownikiem, ktory
podlega ochronie na podstawie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, przy jednoczesnym potwierdzeniu sie kilku
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, ktore to przyczyny nie
stanowig ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych i sprowadzajg sie do tworzenia zilej atmosfery w miejscu pracy,
zasadne jest uznanie, iz przywroceniu pracownika do pracy i zastosowaniu
przepisu art. 45 § 3 k.p. sprzeciwia sie przepis art. 8 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania 0 jej
oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie zas z
art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest

bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
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rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga
kasacyjna, jako szczegodlny sSrodek zaskarzenia, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu {j.
niewaznosci postepowania podniesc nalezy, ze zarzut ten nie spetnia sie.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22,
LEX nr 3523123), Sad Najwyzszy rozstrzygnat kwestie wptywu orzekania przez sad
drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej na niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Wedtug
wspomnianej uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej, rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest
jednak, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkdw orzeczen wydanych od dnia
26 kwietnia 2023 r. wtgcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudéw ponownego

rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
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od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgddéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesbw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosSci
panstwa, nakazuje znieS¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej
uchwaty. Wobec tego jej rozstrzygniecie nie obejmuje niniejszej sprawy, skoro
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt 7 lutego 2023 r. W konsekwencji nie
mozna przyja¢, aby zaskarzone orzeczenie zapadto w warunkach niewaznosSci
postepowania.

Dalej skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotuje sie na jej oczywistg zasadnosc oraz wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, Zze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w czym w jego ocenie wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowane] postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawna.
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywisto§¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Natomiast przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsadu zasadnos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,

LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
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wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, Zze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykiadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ uzasadnienia takiego wniosku oczywistg zasadnoscig skargi, a mozna
wrecz stwierdzi¢, Ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 343/13, LEX nr 1523355). Albo jest tak, ze okreslone przepisy nie wywotujg
watpliwosci interpretacyjnych i w zwigzku z tym ich naruszenie moze by¢ uznane za
oczywiste, albo przepisy te budzg powazne watpliwosci co do ich wyktadni i
stosowania, a zatem ich naruszenie nie moze by¢ uznane za oczywiste.

Ponadto twierdzenia skarzacego o oczywistej zasadnosci skargi
sprowadzajg sie jedynie do negowania, zasadnosci zastosowania przez Sad
Okregowy art. 8 k.p. Zas argumentacja skarzgcego polega na polemice ze
stanowiskiem Sagdu Okregowego i jego ustaleniami faktycznymi oraz ocenie
prawnej. Sad Okregowy przyjat, ze przywrdcenie powoda do pracy naruszatoby
dyspozycje art. 8 k.p., bowiem prowadzitoby do naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Sad Okregowy wyjasnit, ze naganne postepowanie powoda w
miejscu pracy wobec pracodawcy i pracownikdw byto naganne i cechowato sie
ztosliwoscig, brakiem szacunku i agresjg. Zas wniosek skarzgcego o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze jego uzasadnienie w
rzeczywistosci sprowadza sie do alternatywnej oceny materialu dowodowego. Jest
to zatem niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Tym samym w ocenie
Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg i ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej

zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;.
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Jesli chodzi o zagadnienie prawne to wymaga zauwazenia, ze skarzacy nie
sformutowat abstrakcyjnie ujetego zagadnienia prawnego wedtug przedstawionych
regut, ale zapytat o trafnos¢ oceny prawnej przedstawionej przez Sad Okregowy.
Nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci
zachowania danego podmiotu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie
jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé ogolnych dyrektyw co do stosowania
komentowanego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r.,
Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami
S. Softysinskiego i Z. Ziembihskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1967 r., | PR
415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Artykut 8 k.p. jest przepisem
zawierajgcym klauzule generalne, ktére nie sg skatalogowane i nie poddajg sie
kategoryzacji. Ustawodawca widzi w nich instrument pozwalajgcy na konieczng
indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania,
odmiennego niz to przewidujg obowigzujgce przepisy. Poniewaz ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 331; z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze
skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania
jego skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowg jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.
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Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[af]



