Sygn. akt Il PSK 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt IV Pa 3/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. D. narzecz Banku Spétki Akcyjnej w W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu, w sprawie z powédztwa A. D. przeciwko Bankowi
S.A. z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r.,
oddalit powoddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia16 listopada 2021 r., oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu z ktérych wynikato, ze

powod Andrzej Dziedzic, na podstawie kontraktu menedzerskiego (umowy o prace)



z dnia 1 czerwca 2018 r., zawartego na czas nieokreslony, zostat zatrudniony w
pozwanym Banku S.A. z siedzibg w W., na stanowisku dyrektora [...] Oddziatu w Z.
wraz z podlegtymi placéwkami.

W lutym 2019 r. K. G. (zatrudniona w Departamencie Partnerow Biznesowych
Centrali Banku) otrzymata zgtoszenie pracownikéw Oddziatu Banku w Z., Ze dyrektor
Banku zachowuje sie niewtasciwie w stosunku do pracownikow Banku. W zwigzku z
tym powotana zostata komisja, ktora miata zbada¢ powyzsze zarzuty. W skfad komis;ji
weszli: K. G., M. N. (psycholog), D. M. (radca prawny) i M. K. (radca prawny). Komisja
przestuchata 23 pracownikéw. Czesé pracownikow potwierdzita zarzuty stawiane
dyrektorowi, a cze$¢ z nich wskazata, ze nie byta $wiadkami takich zachowan i sami
ich nie doswiadczyli ze strony dyrektora.

Pracownice Oddziatu pozwanego Banku w Z., byly nagabywane przez
dyrektora, ktory:

1) witat sie z pracownicami, przytulajac je;

2) witajgc sie z A. S. , przyciskat jg do siebie i pytat, ,a dziubek gdzie”; sytuacja
taka w przypadku A. S. powtdrzyta sie trzykrotnie; powdd zwracat sie do niej
zwrotami: ,kobietko”, ,kwiatuszku”, ,serduszko”, na co A. S. nie godzita sig;

3) wymagat od T. K. codziennego pocatunku na przywitanie; wybierat takie
miejsca w Banku, aby przycisna¢ jg kolanem w celu otarcia sie o nig.

4) zdarzato sie, ze zgdat od E. K., aby przy powitaniu przytulita sie do niego i
pocatowata go w policzek;

5) przytulat M. M.;

6) bardzo czesto pochylat sie nad ladg kasowg Banku, za ktorg siedziata
pracownica R. C.; zagladat jej w biust i kierowat wobec niej komentarze, ze ,ma czym
oddychaé¢”, nadto wskazywat, ze ,jak patrzy na jej posladki, to nie bedzie mogt
pracowac caty dzien” czy tez, ze ,bedzie ptaci¢ odszkodowanie za to jak wyglada”;

7) gdy T. K. przyszta do pracy w bluzce z dekoltem, domagat sie, aby sSwiadek
sie pochylita, zeby mdgt zobaczy¢ jej biust;

8) rozchylit zakiet M. M. i powiedziat do niej, ze ,ma tadny biustonosz”.;

9) podczas wizyty w gabinecie ztapat M. M. za udo, co byto dla niegj

upokarzajgce;



10) pokazywat w godzinach pracy E. G., R. C., M. M. i A. S. zdjecia
pornograficzne.

Gdy tylko powdd zblizat sie do Banku — J. L. (zatrudniony na stanowisku
straznika) informowat o tym pracownikéw. Pracownice rozchodzity sie po Banku,
poniewaz czuty strach przed dyrektorem.

Powdd grozit, ze osoby, ktére zdecydowaty sie méwic o jego zachowaniach,
bedzie ,ciggal’ po sadach. Dzwonit na prywatne numery pracownikéw po godzinach
pracy. Powdd dopytywat sie, czy M. M. cos podpisywata w Panstwowej Inspekcji
Pracy i zazgdat od niej, aby pokazata mu ten dokument. Telefonowat w godzinach
wieczornych do M. M. i dopytywat sie, czy wysytane byty pisma dotyczgce jego
zachowania. Podczas rozmowy powotywat sie na kontakty z prezesami bankow.

Pracownica M. P. bata sie wchodzi¢ do gabinetu powoda, ktéry zazwyczaj
siedziat przy wytgczonym $Swietle. Jej obawa wynikata z tego, ze styszata o
niewfasciwych zachowaniach powoda.

Pracownica A. S. miata obawy, aby iS¢ sama do dyrektora. Zawsze starata sie
tam chodzi¢ z pracownikiem W. S..

Powdd zakreslat pracownicy A. S. bardzo krotki czas na wykonanie polecenia.
Gdy polecenie nie zostato wykonane, dyrektor straszyt j3 nagang i zwolnieniem

dyscyplinarnym.

Powdd krzykiem zwracat sie do pracownicy M. G., aby zrealizowata plany

sprzedazowe.

Kazdy pracownik, ktory sprzeciwiat sie dziataniom powoda, byt bardziej

kontrolowany i strofowany.

Stres zwigzany z zachowaniem powoda, sprowadzit u pracownicy T. K.,
tysienie plackowate i nerwice. Z tego wzgledu musiata sie uda¢ na zwolnienie

lekarskie.

Stres zwigzany z zachowaniem powoda skutkowat réwniez pogorszeniem sie
stanu zdrowia M. M.. Zostata ona przewieziona na szpitalny oddziat ratunkowy.

Musiata rozpoczgc¢ leczenie psychiatryczne.



W dniu 8 lutego 2019 r. zostat sporzgdzony przez Panstwowg Inspekcje Pracy
protokot kontroli pozwanego Banku. Z tego protokotu wynika miedzy innymi, ze cztery
osoby potwierdzity doswiadczenia zdarzen niepozgdanych badz byli takze ich
Swiadkami, czterech $wiadkow ztozyto zeznania, ze jest im wiadomo ze styszenia o
zdarzeniach niepozadanych, jedna osoba potwierdzita, ze wystepuje mobbing
instytucjonalny, polegajgcy na sposobie zarzadzenia przez realizowanie

wygorowanych celow.

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. pozwany Bank rozwigzat z powodem kontrakt
menedzerski (umowe o prace), bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.). Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, wskazano ciezkie i
zawinione naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz zasad wspotzycia spotecznego obowigzujgcych u pracodawcy, polegajgce na:
niepozgdanych i nieakceptowanych przez pracodawce i podlegtych pracownikéw
zachowaniach skierowanych wobec pracownikéw, ktére mogg wypetnia¢ niektore
przestanki molestowania seksualnego w rozumieniu art. 18% § 6 k.p., takie jak:
oczekiwanie na pocatunek przy powitaniu, przytulanie na powitanie, ocieranie,
przyciskanie do Sciany, siadanie na kolanach, pokazywanie zdje¢ o charakterze
pornograficznym w telefonie komoérkowym, formutowanie uwag/komentarzy z
podtekstem seksualnym lub seksistowskim, w tym na temat wygladu i ubioru
pracownikow; zachowaniach majgcych na celu zastraszanie pracownikow i
ponizenie ich, a takze nieakceptowanym przez pracodawce stosowaniu grézb w
stosunku do pracownikow, w tym straszeniu natozeniem nagany za zachowania,
ktére wedtug obiektywnej oceny nie mogg by¢ podstawg do zastosowania kary
porzadkowej; probie wptyniecia na zeznania pracownikéw, dotyczgce przebiegu
przestuchan prowadzonych w ramach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
wypytywaniu pracownikdbw o tres¢ ziozonych przez nich wyjasnien, a takze
straszeniu konsekwencjami prawnymi w zwigzku ze ztozeniem zeznan przed
Panstwowg Inspekcjg Pracy, wykonywaniu telefonéw na prywatne numery

pracownikow po godzinach pracy w celu uzyskania informacji.



Sad Okregowy podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, ze powod w
ten spos6b dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

pracowniczych” (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Sad Okregowy ocenit takze, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powoda
odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 k.p. w zwigzku z art.
52 § 1 k.p., poniewaz przyczyny rozwigzania z powodem umowy 0 prace wymienione
w osSwiadczeniu pozwanego z dnia 4 marca 2019 r. sg konkretne, precyzyjne i

prawdziwe.

Powdd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit razgce
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1
k.p., przez jego wadliwg interpretacje i przyjecie, ze przyczyny wskazane powodowi
w os$wiadczeniu z dnia 4 marca 2019 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia sg konkretne i precyzyjne i jednoznacznie wskazujg na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym, ze
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia czyni zado$S¢ wymaganiom

formalnym okreslonym w art. 30 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sad drugiej instancji wadliwie
przyjat, ze przyczyny wskazane w powodowi w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia sg konkretne i precyzyjne i
jednoznacznie wskazujg na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a tym samym, ze rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia

czyni zados¢ wymaganiom formalnym okreslonym w art. 30 kp.

W ocenie skarzgcego, bez dokonywania analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, juz sama analiza oswiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia pozwala na uznanie, ze powyzsze oswiadczenie
nie spetnia wymogoéw formalnych wynikajgcych z tresci przepisu art. 30 § 4 k.p. W
oswiadczeniu pracodawca nie wskazat, kiedy konkretnie wymienione zachowania
miaty mie¢ miejsce (ze wskazaniem dat dziennych) i w stosunku do ktérych

pracownikdw (ze wskazaniem personalnym pracownikéw). Powodowi nie



przedstawiono zadnego innego pisma ani réwniez nie ztozono takiego oswiadczenia

przed lub w chwili wreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na

SWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdérg
powotat skarzgcy, nalezy zauwazyc¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398%k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r.,
| PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., I
PK 306/09, LEX nr 602696 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuije sie

zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi



obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkdéw), a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwialo mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie
wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor
przed sgdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujac,
okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy (jego warunkow), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac¢ za
stusznoscig wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo gdy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sgdem. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwotanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w
razie sporu), czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla

pracownika dostatecznie zrozumiate.

W kontekscie zarzutu skarzgcego, ze podane w oswiadczeniu pracodawcy
przyczyny rozwigzania z nim umowy O prace bez wypowiedzenia byly niejasne,
niekonkretne (brak uszczegotowienia czasu i oséb, ktérych dotyczyty naganne
zachowania powoda) przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie

wskazywalt, ze:

(-) konkretnoS¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne (tak w wyroku z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577);

(-) brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli
pracodawca w inny sposéb zapoznat pracownika z tg przyczyng (por. wyrok z dnia
26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663);



(-) jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci (w szczegolnosci u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami tgczy sie ta
przyczyna, to nalezy uznaé, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (tak w
wyroku z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595);

(-) przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; istotne jest, aby z oswiadczenia pracodawcy
wynikato w sposéb niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy;
konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dziatania
lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie tgczy, moze nastgpi¢ przez szczegdtowe
okreslenie tego zachowania w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu lub przez
sformutowanie w sposob uogdlniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi
okolicznosci, wigzgcych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podang przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy; w razie wystgpienia pracownika do sgdu
pracodawca jest obowigzany skonkretyzowac te przyczyne, gtéwnie z tego wzgledu,
ze sadowi pracy (odmiennie niz pracownikowi) nie sg znane okolicznosci
towarzyszgce wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyrok z 15 listopada 2006 r., |
PK 112/06, LEX nr 247785).

Z przedstawionych wypowiedzi wynika, ze przyczyna podana w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace moze miec rozny stopien doktadnosci, natomiast
wazne jest, aby pracownik wiedziat, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji

pracodawcy.

Jak wynika z ustalen faktycznych, powdd byt Swiadomy prowadzenia przez
pracodawce i Panstwowg Inspekcje Pracy postepowania dotyczgcego jego
zachowan wobec pracownikéw Banku, w tym zachowan majgcych znamiona
molestowania seksualnego. Jesli kierowat grozby wobec pracownikéw ujawniajgcych
jego naganne zachowania i usitowat ich zastraszy¢ oraz poznac tresc ich wyjasnien,
to nie sposob uznac, ze przyczyny wskazane w pismie pracodawcy nie byty dla niego

zrozumiate, jasne i konkretne.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[t.n]



