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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa A. M., K. G. i M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

o odprawe pieniezng z tytutu zwolnienia ze stuzby,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt VIII Pa 75/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz A. M., K. G. i M. L.
kwoty po 1 350 (jeden tysigc trzysta pieédziesigt) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tn

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 listopada 2023 r., sygn. akt VIl Pa 75/23, Sgd Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Izby Administraciji
Skarbowej we Wroctawiu od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia

we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV P 464/20, ktéorym Sad pierwszej
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instancji uwzglednit roszczenia powodow A. M., K. G. i M. L. o odprawy z tytutu
zwolnienia ze stuzby.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV P 464/20, Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu: - w punkcie | zasgdzit od strony pozwane;
Skarbu Panstwa — Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu na rzecz powoda
M. L. kwote 36.611,10 zt brutto, (trzydziesci szes¢ tysiecy szescset jedenascie
ztotych dziesie¢ groszy) tytutem odprawy pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 czerwca 2017
r. do dnia zaptaty; w punkcie Il: zasgdzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu na rzecz powoda K. G. kwote
33.286,86 zt brutto (trzydziesci trzy tysigce dwiescie osiemdziesigt szes¢ ztotych
osiemdziesigt sze$S¢ groszy), tytutem odprawy pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem
ze stuzby, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie Uczonymi od 1 czerwca
2017 r. do dnia zaptaty; w punkcie Ill: zasgdzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa
— lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu na rzecz powodki A. M. kwote
35.537 zt brutto (trzydziesci piec tysiecy piecset trzydziesci siedem ztotych), tytutem
odprawy pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty; w punkcie
IV: zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda K. G. kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie V: zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki A. M. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie VI. zaliczyt nieuiszczone koszty sgdowe we
wszystkich potgczonych sprawach na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 3271 § 1 pkt 1i2 oraz § 2 k.p.c.;
art. 3271 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy z 27 wrzesnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.) w zwigzku z art. 170
ust. 3 i 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948, ze zm.) w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.); art. 102 k.p.c.; art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
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art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS w
zwigzku z art. 188 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 1947, ze zm.); art. 252 ust. 3 pkt 1 KAS; art. 123
§ 1 k.c. oraz art. 481 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadnag.

Wskazat on, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat niniejszg
sprawe. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania poprawnosci oraz trafnosci ustalen faktycznych poczynionych w
przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy. Sad ten dokonat bowiem
wszechstronnej i logicznej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw. W wyniku tego poczynit
trafne ustalenia odnosnie stanu faktycznego, ktére Sgd Okregowy w petni podzielit,
przyjmujac jako wiasne ustalenia, wnioski i argumenty Sgdu Rejonowego zawarte
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji niezasadne okazaty sie zarzuty apelujgcej
strony dotyczgce naruszenia prawa procesowego przez Sad Rejonowy, a to normy
wyrazonej w art. 233 k.p.c.

Wbrew zarzutom apelacji, Sgd Rejonowy w sposéb wszechstronny ocenit
caty zgromadzony w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy, w tym takze
uwzglednit dowody z dokumentéw znajdujgce sie w aktach osobowych powodow.
Sad Rejonowy miat rowniez na uwadze fakt, ze powodowie po zwolnieniu ze
stuzby, otrzymali w maju 2017 r. propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej u strony pozwanej i te propozycje przyjeli.

Ponadto, wbrew zarzutom apelujgcej strony, Sad pierwszej instancji
uzasadniajgc zaskarzony wyrok w Zzadnym wypadku nie naruszyt regut
wymienionych w art. 327 § 1 i § 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyt, iz wszystkie
konieczne elementy uzasadnienia wyroku wymienione w tresci art. 3271 § 1i § 2
k.p.c. znalazty sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujgca strona zarzucita jednoczesnie, ze Sad pierwszej instancji nie
wykazat w istocie, dlaczego uzasadniona jest jako podstawa prawna roszczenia

powodow o odprawe: art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze



[l PSK 64/24 4

stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS.

Odnoszgc sie do powyzszego, Sad odwotawczy podkreslit, ze Sgd Rejonowy
orzekajgc w rozpoznawanej sprawie opart swéj wyrok na znanych i dostepnych na
moment orzekania judykatach Sgdu Najwyzszego, a to przede wszystkim na
podstawie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. sygn. akt Ill PZP 7/19
(opubl. OSNP 202 nr 7, poz. 63), w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, iz: ,Nalezy
odrozni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i
administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowe;j.
Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest
dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjg¢, ze zawierajgc umowe
o prace strony stosunku stuzbowego jednoczesnie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w ktérym nowy stosunek
pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c. lecz
sytuacja, w ktérej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg
nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw
uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybdér miedzy przyjeciem
propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wygasnieciem stosunku
stuzbowego. Wybdr zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek
stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwenciji byty funkcjonariusz celny ma prawo do
Swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy PwWKAS.”

Ponadto Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
petni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 kwietnia
2022 r., sygn. akt | PSKP 64/21, zgodnie z ktérym: ,Z tresci Przepiséw
wprowadzajgcych KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktoéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza,

ktéry odmowit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w
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zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie
prawa do otrzymania Swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej)
sytuacji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa stuzby (tak uchwata SN z 19 lutego 2020 r.
sygn. Il PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwos¢ uznania takiego samego
zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia luki w
drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych KAS, przystuguje
odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 Przepisow wprowadzajgcych KAS.
Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych, uwzgledniajgcych zasade
réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).”

Sad pierwszej instancji biorgc za podstawe cytowany wyrok Sadu
Najwyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego stusznie wskazat, iz w odniesieniu do
funkcjonariuszy i pracownikow, ktérzy pemili stuzbe Ilub byli zatrudnieni w
zlikwidowanych albo zniesionych jednostkach organizacyjnych w zwigzku z
wejsciem w zycie 1 marca 2017 r. ustawy o KAS, zastosowanie znajduje art. 170
ust. 4 ustawy PWKAS. Wedle jego tresci, w przypadku wygasniecia stosunku stuzby
na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 PWKAS, pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3. Przepis ten uchyla ustawe z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Ta zas
ustawa w art. 163 zawierata regulacje analogiczng do zawartej w art. 250 ustawy o
KAS, tj. przewidywala, iz funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy petny rok petnienia stuzby
ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci szesciomiesiecznego

uposazenia (ust. 1). Do okresu stuzby wlicza sie poprzednie zakornczone okresy
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stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia
pracownicze (ust. 2). Odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
Kodeksu pracy (ust. 3). Funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w
zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje
odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3 (ust. 4). Jak wynika z
ust. 3 omawianego przepisu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby.

Biorgc pod uwage powyzsze, w tym zwlaszcza przytoczone rozwazania
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt
| PSKP 64/21, zdaniem Sgdu Okregowego, prawidtowo Sgd Rejonowy przyjat jako
podstawe prawng dla zasgdzenia na rzecz powoddéw odprawy przepisy art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170
ust. 3 i 4 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, iz w dniu 17 maja 2023 r. Sgd Najwyzszy
wydat wyrok (sygn. akt | PSKP 20/22), w ktérym podnidst, iz ustawodawca nie
ustanowit wprost regulacji prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w
przypadku, w ktérym funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia
umowy o prace i jg przyjmuje, decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz
juz nie w ramach stuzby, ale na podstawie stosunku pracy. Chociaz w tym
przypadku mamy do czynienia z wygasnieciem stosunku stuzbowego
(administracyjnoprawnego), to nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie wynikatoby
przystugiwanie prawa do odprawy pienieznej. Wobec tego nalezy przyjgc
wystgpienie pominiecia prawodawczego, z ktéorym mamy do czynienia wtedy, gdy
zakres regulacji jest zbyt wagski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym
wystepuje pominiecie istotnych kwestii majgcych znaczenie z perspektywy
koniecznego poszanowania zasad i wartosci konstytucyjnych. Takie pominiecie
prawodawcze moze by¢ ,naprawione” przez Sad przy pomocy regut wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przepisu.

W dalszej czesci uzasadnienia ww. wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze w

aspekcie prawa do otrzymania swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-
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Skarbowej, ktéry przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w
innej (gorszej) sytuacji, czy pozostac bez swiadectwa stuzby (tak uchwata Ill PZP
7/19). Zdaniem Sadu Najwyzszego, istnieje zatem mozliwos¢ uznania takiego
samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i
wypetnienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby
Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygast, a nastepnie ulegt
.przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 PwKAS,
przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS.

Powyzszy wyrok Sgdu Najwyzszego, z 17 maja 2023 r., sygn. akt | PSKP
20/22, w petni potwierdza, ze Sgd Rejonowy przyjat wiasciwg podstawe prawng dla
zasgdzenia na rzecz powodow od strony pozwanej naleznych powodom odpraw
pienieznych.

Sad drugiej instancji dostrzegt, iz w istocie wszystkie zarzuty apelacji,
zaréwno dotyczgce naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji
jak i naruszenia prawa materialnego, sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze odprawa
pieniezna powinna zosta¢ wypfacona jedynie osobom, ktére utracity definitywnie
zatrudnienie i mozliwo$¢ zarobkowania u danego pracodawcy. Zas powodowie
bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby podjeli zatrudnienie u strony pozwanej, a
ponadto powodowie: M. L. i K. G. obok wynagrodzenia za prace pobierajg rowniez
emeryture mundurowg, a zatem nie utracili oni zrédta utrzymania. Tym samym, w
ocenie skarzgcej strony, powodom nie powinna przystugiwa¢ odprawa pieniezna w
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy zwazyt, iz w przywotanym wyroku z 17
maja 2023 r., sygn. akt | PSKP 20/22, Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze
odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe
w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba na
skutek przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej, ulegta zakonczeniu i ktéry utracit szereg
uprawnien skfadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru”, konieczne jest
zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych warunkéw stuzby

zwigzanych z pracg w formacji mundurowej.
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Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przyznanie odprawy
funkcjonariuszom ma na celu zrekompensowanie im dotychczasowych
szczegolnych warunkow stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowe;j, ktére
utracili, m. in. prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, prawo do urlopu
zdrowotnego, dodatku mundurowego, zwrotu kosztow biletéw kolejowych, czy
czesci dodatku stazowego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Okregowego, prawo do odprawy ma w
tym przypadku stanowi¢ dla powoddéw rodzaj rekompensaty za utrate munduru i
zwigzanych z tym przywilejow. Odprawa powinna by¢ pewng gratyfikacjg dla
funkcjonariuszy, ktorzy pozbawieni zostali przystugujgcych im dotychczas korzysci,
a ktore wigzaty sie z posiadaniem przez nich statusu funkcjonariusza
mundurowego.

Nalezy mieC przy tym na uwadze, Ze funkcjonariusz nie jest pracownikiem, a
odprawa przewidziana w ustawie o Stuzbie Celnej, czy obecnie w ustawie o KAS,
nie jest sSwiadczeniem ze stosunku pracy. Odprawa ta przystuguje z tytutu
zwolnienia ze stuzby, a jej wysokos¢ uzalezniona jest przede wszystkim od dtugosci
okresu stuzby (wystugi).

W ocenie Sgadu Okregowego, podobnie jak w przypadku zotnierzy
zawodowych, odprawa pieniezna przystugujgca funkcjonariuszom Stuzby Celno-
Skarbowej zwolnionym ze stuzby odrywa sie od przyczyny zaprzestania stuzby i nie
oznacza braku przysztej aktywnosci zawodowej tych funkcjonariuszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione
podnoszone przez strone pozwang zarzuty, iz odprawa pieniezna nie nalezy sie
powodom, gdyz powinna ona zosta¢ wyptacona jedynie osobom, ktére utracity
definitywnie zatrudnienie i mozliwos¢ zarobkowania u danego pracodawcy.

Rozpoznajgc zarzut niezasadnego nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda K. G., z uwagi na tres¢ art. 252 ust. 3
pkt | KAS, Sgd odwotawczy przede wszystkim wskazat, iz zgodnie z tym przepisem:
,Bieg przedawnienia roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen
oraz naleznosci pienieznych przerywa kazda czynnosS¢ przed kierownikiem
jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia

albo zaspokojenia roszczenia”.
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Jak prawidtowo ustalit to Sgd pierwszej instancji, powdd K. G. wnioskiem z
31 marca 2020 r. zawezwat strone pozwang do proby ugodowej (sygn. akt X Po
74/20). Wbrew zarzutom apelujgcej strony, ziozenie w Sagdzie Rejonowym
wskazanego wniosku o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej przerwato
bieg terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, byt to
przeciez wniosek skierowany bezposrednio do strony pozwanej i majgcy na celu
zaspokojenie roszczenia powoda o zaptate odprawy. W ocenie Sgdu Okregowego,
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda K. G. w rozpoznawanej
sprawie stanowitoby naruszenie zasad wspétzycia spotecznego i sprawiedliwosci
spotecznej. Bowiem strona pozwana od momentu przeprowadzenia reformy w
pierwszej potowie 2017 r. miata przeciez swiadomos¢ i wiedze o roszczeniach
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej o zaptate odpraw w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, a oczekiwata na rozstrzygniecie kwestii zasadnosci tych
roszczeh przez Sad Najwyzszy. Zas pierwsze z wyzej omawianych orzeczen SN
odnoszgce sie do spornych roszczen zapadto dopiero w dacie 19 lutego 2020 r.
(uchwata Sadu Najwyzszego Il PZP 7/19). Dopiero to orzeczenie dato powodom
podstawe do dochodzenia roszczen wobec strony pozwanej.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw apelacji, iz Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo zasgdzit odsetki ustawowe za opdznienie w zaptacie spornej
odprawy na rzecz powoddéw liczac od 1 czerwca 2017 r., gdy tymczasem
ewentualne odsetki mogg by¢ przyznane dopiero od dnia wydania zaskarzonego
wyroku, albowiem to wyrok Sgdu Rejonowego wykreowat rzeczywistos¢ prawng
powodow w ten sposob, ze taka odprawa jest im nalezna, wskazac trzeba, iz takze
i ten zarzut jawi sie jako nieuzasadniony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo podat jako
podstawe roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie przepisy
art. 481§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Odprawa powinna by¢ wyptacona w dniu
ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujgcych jej przyznanie, czyli w
ostatnim dniu stuzby powodéw, a zatem 31 maja 2017 r. W tym zakresie odwotacé
sie nalezato do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 1998 r., sygn. akt | PKN
508/97, zgodnie z ktérym roszczenie o =zaptate odprawy emerytalnej jest

wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy. Odniesienie powyzszego
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stanowiska wyrazonego na kanwie odprawy emerytalnej do odpraw zasgdzonych w
niniejszej sprawie jest uzasadnione tym, Ze przepisy ustawy wprowadzajgce;j
ustawe o KAS odsytajg w zakresie ustalenia wysokosci odprawy (art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej) jako swiadczenia naleznego odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej do art. 163 ust. 1-4
ustawy o Stuzbie Cywilnej, ktéry normuje zaréwno wysokosc¢ odprawy emerytalnej,
jak i odprawy dla funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej. Dlatego tez zasadnie przyjgé mozna
podobienstwo wymienionych roszczen na ptaszczyznie daty ich wymagalnosci.

W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy zasagdzit odsetki ustawowe za
opoznienie w zaptacie spornej odprawy na rzecz powodow liczgc od dnia 1 czerwca
2017 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie) k.p.c.

Strona skarzgca podniosta, ze w niniejszej sprawie:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej oraz art. 170 ust. 3 i 4 PwWKAS, ktére wywotujg istotne rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych co do tego, czy
wymienione przepisy mogg stanowi¢ podstawe roszczen o odprawe dochodzonych
przez ,ucywilnionych” funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, prowadzac do
odmiennych ocen prawnych w analogicznych stanach faktycznych;

2) wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu: czy w
przypadku uznania funkcjonariuszy zwolnionych sensu stricto i funkcjonariuszy
Lucywilnionych” za podmioty podobne, kryterium utraty albo braku utraty
przychodow zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow na rzecz panstwa, mogto
stanowi¢ racjonalng i konstytucyjnie relewantng podstawe do zréznicowania

sytuacji podmiotéw podobnych?
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Powodowie w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o:
1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow Kkosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
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wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
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I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazacé
celowos¢é dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za wystepowaniem w niniejszej sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jak rowniez podniesionych watpliwosci
dotyczgcych wyktadni prawa. Kwestie podniesione przez strone skarzgcg zostaty
juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 6 lutego
2024 r., Il PZP 2/23 (OSNP 2024 nr 7, poz. 69) przesadzit, ze funkcjonariuszowi
stuzby celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r. poz. 1948) stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym
stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktéry nastepnie przyjat

propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki



[l PSK 64/24 14

zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administraciji
Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem
stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 z pézn. zm., w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej). Strona skarzgca nie
przedstawita uzasadnienia, aby powyzsze orzecznictwo wymagato uzupetnienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

[a.d]



