Sygn. akt Il PSK 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Domowi Kultury [...]w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Domu Kultury [...] w S. na rzecz K. W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo
K. W. przeciwko Domowi Kultury [...] w S. o odszkodowanie.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki
kwote 13.002 zt tytutem odszkodowania.

W sprawie ustalono, ze od 11 lutego 2013 r. strony tgczyt stosunek pracy, w
ramach ktérego powddka wykonywata prace na rzecz pozwanego na stanowisku
specjalisty do spraw organizacji imprez w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 27 lutego 2017 r. pozwany

Dom Kultury wypowiedziat powdédce warunki umowy o prace w zakresie wymiaru



czasu pracy i wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat
zmniejszenie obowigzkdéw na zajmowanym przez nig stanowisku oraz koniecznos¢
racjonalizacji zatrudnienia i zmniejszenia kosztow dziatalnosci instytucji w zwigzku
ze zmiang standardow programowych w ramach prowadzonej dziatalnosci
statutowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyczyna wypowiedzenia warunkow umowy o
prace musi istnie¢ w dacie dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Pdzniejsza
zmiana okolicznosci nie wptywa na ocene zasadnosci wypowiedzenia
zmieniajgcego. Zauwazyt, ze w dacie wypowiedzenia, w zwigzku ze stopniowym
wdrazaniem przez dyrektora W. K. nowych pomystow dotyczgcych aktywnosci
pozwanego, nie byto jeszcze wiadome, czy ta zmiana doprowadzi - a jezeli tak, to w
jaki dokfadnie sposéb i w jakim zakresie - do zmniejszenia obowigzkéw
zawodowych powddki. W sposob pewny pracochtonnos$¢ czynnosci wykonywanych
przez powddke przy organizacji danej (danego typu) imprezy oceni¢ mozna po jej
przeprowadzeniu i dokonaniu odnosnej analizy. Ustalenie, Zze dziatalnos¢
pozwanego przed objeciem obowigzkow przez nowego dyrektora polegata na
organizowaniu wydarzen cyklicznych, ktorych pomystodawcami byli pracownicy
pozwanego i w mniejszym zakresie podmioty zewnetrzne, a po styczniu 2017 r.
miato rozpoczgC¢ sie wdrazanie modelu opierajgcego sie na imprezach
organizowanych przez podmioty zewnetrzne - samo w sobie nie dowodzi twierdzen
pozwanego o zmniejszeniu obowigzkéw powaddki (a tym bardziej nie dowodzi, by do
tego zmniejszenia doszto w lutym, lub nawet w pierwszej potowie 2017 r.).
Podkreslit, ze zmiana profilu organizowanych imprez kulturalnych moze zmniejszy¢
faktycznie liczbe obowigzkéw (pracownika na stanowisku specjalisty do spraw
organizacji imprez) o charakterze ,koncepcyjnym”, ale moze jednoczesnie
zwiekszyC liczbe obowigzkow o charakterze ,technicznym”. Okolicznosci tych nie
da sie w sposéb pewny ustali¢ w oparciu o ogdlne twierdzenia pozwanego o
rzeczach przyszitych (z punktu widzenia daty dokonania spornej czynnos$ci prawnej),
a wiec z istoty swej niepewnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
to: art. 382, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z ,art. 391 k.p.c. oraz w



zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego” oraz niektérych innych ustaw, przez: (-) dokonanie
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji bez catosSciowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie; (-) arbitralne przyjecie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zasadnos¢ przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego, polegajgcego na  zmniejszeniu  wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalnie wysokosci wynagrodzenia, ktérg byto zmniejszenie
liczby obowigzkow na zajmowanym stanowisku, pozwany mogt wykazac tylko
jednym, konkretnym dowodem, przy czym - poniewaz pozwany o stanowisku Sgdu
dowiedziat sie¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nie miat mozliwosci
ustosunkowania sie do niego; tymczasem przedtozenie takiego dowodu nie byto w
sprawie mozliwe, a pozwany zaoferowat szereg innych dowodéw, ktére uzasadniaty
przyczyne wypowiedzenia; (-) przyjecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
pozwany w chwili sktadania wypowiedzenia zmieniajgcego nie miat jeszcze ku temu
podstaw, a wypowiedzenie zmieniajgce byto przedwczesne, podczas gdy ustalenie
to byto catkowicie dowolne; (-) brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, mimo zmiany oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, do
wszystkich elementéw stanu faktycznego sprawy; (-) pominiecie odmiennych
ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przyjecie w
zaskarzonym wyroku - bez wtasciwego i wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla
ktérych Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom i
faktom ustalonym przez Sgd pierwszej instancji - zmienionych ustalen faktycznych,

Il. naruszenie prawa materialnego, ato art. 428§ 1,§2§3,308§4i45§ 1
oraz art. 94 pkt 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze: (-) w przypadku, gdy przyczyng wypowiedzenia
zmieniajgcego, polegajgcego na zmniejszeniu  wymiaru  zatrudnienia i
proporcjonalnie wysokosci wynagrodzenia, jest zmniejszenie liczby obowigzkdéw na
zajmowanym stanowisku, przyczyna ta musi istnieC w chwili, gdy wreczane jest
oswiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajgcym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zmniejszenie obowigzkéw na zajmowanym
stanowisku jest procesem stopniowym, a nie zdarzeniem jednorazowym, a zatem

musi zaistnie¢ do konca okresu wypowiedzenia, zwtaszcza ze do konca okresu



wypowiedzenia pracownik Swiadczy prace w petnym wymiarze czasu pracy; (-)
pracodawca ma obowigzek zatrudniania w pelnym wymiarze czasu pracy
pracownika, dla ktérego nie bedzie juz wystarczajgce;j ilosci zaje¢ na zajmowanym
stanowisku, podczas gdy to pracodawca jest odpowiedzialny za organizacje pracy,
a zatem pracodawca wie, ile planuje obowigzkéw dla poszczegdinych pracownikéw;
(-) w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego, nie ma zadnego znaczenia
okolicznos¢, czy pracownik, nie przyjmujac wypowiedzenia, przyczynit sie do
rozwigzania umowy o prace; Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen w tym
zakresie, rozpoznajgc sprawe tak, jakby dotyczyta wypowiedzenia definitywnego
umowy o prace;

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych oraz ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosc.

Wskazat, ze istnieje potrzeba rozstrzygniecia:

1) ,czy w sytuacji, gdy przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o
prace, polegajgcego na zmniejszeniu wymiaru zatrudnienia i proporcjonalnie
wysokosci wynagrodzenia, jest zmniejszenie ilosci obowigzkow, przyczyna ta - czyli
zmniejszenie obowigzkéw - musi nastgpi¢ juz w chwili wreczania wypowiedzenia
zmieniajgcego, czy tez dopuszczalne jest, aby zmniejszenie obowigzkdéw
nastepowato stopniowo, z uwzglednieniem uptywu okresu wypowiedzenia, biorgc
pod uwage, ze w okresie wypowiedzenia pracownik pracuje nadal w petnym
wymiarze czasu pracy’;

2) ,jak daleko, oceniajgc prawdziwos¢ i zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego, w sytuacji, gdy polega ono na zmniejszeniu wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalnie wysokosci wynagrodzenia, a jego przyczyng jest zmniejszenie
ilosci obowigzkéw na danym stanowisku, Sgd moze ingerowaé w decyzje
pracodawcy biorgc pod uwage, ze praca swiadczona w ramach stosunku pracy jest
wykonywana na ryzyko pracodawcy, to pracodawca decyduje o przydziale
obowigzkdéw poszczegolnym pracownikom, okresla zasady i ramy organizacyjne
prowadzonej przez siebie dziatalnoéci, a zatem to pracodawca ma wiedze, czy po
zmianach w zakresie dziatalnosci instytucji, pracownik bedzie miat tyle samo

obowigzkdw, co przed zmianami.”.



Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi, pozwany stwierdzit, ze ,nawet
bez pogtebionej analizy mozna dostrzec, ze Sgd Okregowy nie odnidést sie do
stanowiska strony pozwanej ani do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co stanowi naruszenie powofanych przepisébw prawa procesowego
prima facie.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca

nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w



oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Istotnym zagadnieniem prawnym (na wystepowanie ktérego powotuje sie
skarzacy) jest problem jurydyczny, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Poruszane przez skarzgcego problemy zostaty juz dostatecznie wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze wypowiedzenie moze
uzasadnia¢ zmiana organizacyjna zaktadu pracy, ktora nastgpi w nieodlegtym
czasie i jest odpowiednio pewna. Tak przyjeto w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 290/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz. 110), stwierdzajgc, ze istnienie
stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy nie jest réwnoznaczne z brakiem
rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w pdozniejszym,
nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane. Analogicznie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 325/00 (OSNP
2003 nr 1 poz. 8), przyjmujac, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace jest nie tylko przyczyna istniejgca w chwili ztozenia pracownikowi
osSwiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktdora ma sie spemi¢ w nieodlegtym
terminie (np. po uptywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktéra sie w
tym terminie spetnia. Konsekwencjg tego pogladu jest wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., | PK 40/18 (OSNP 2020 nr 4 poz. 33) przyjmujacy
bezzasadnos¢ rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska, gdy
pracodawca jedynie rozwaza zmiany w strukturze organizacyjnej prowadzgce do
takiej likwidacji, ale nie podjat jeszcze formalnej decyzji o ich wprowadzeniu w zycie.
Ustalony poglad podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1lsierpnia 2016 r.,
Il PK 246/15 (LEX nr 2087097), przyjmujac, ze katalog przyczyn uzasadniajgcych
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wypowiedzenie umowy, ktore na pewno ziszczg sie w przysztosci, jest otwarty i ze
bez watpienia mozna do niego zaliczy¢ uptyw kadencji organu, uniemozliwiajgcy
sprawowanie funkcji, z ktérg zwigzane jest dalsze trwanie umowy o prace. Takze
przedtuzajgca sie procedura fgczenia spotek nie pozbawia zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu z funkcji prezesowi zarzgdu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 241/17, OSNP 2019 nr 8,
poz. 96). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r.,
| PK 40/18 (OSNP 2020 nr 4, poz. 33), z tym Ze zwrdcit uwage, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska nie jest uzasadnione, gdy
pracodawca jedynie rozwaza zmiany w strukturze organizacyjnej prowadzgce do
takiej likwidacji, ale nie podjat jeszcze formalnej decyzji o ich wprowadzeniu w zycie
(art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).

Z orzecznictwa tego wytania jedno stanowisko — przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace (a wiec takze wypowiedzenia zmieniajgcego) z uwagi na zmiany
organizacyjne pracodawcy nie musi wystgpic w dniu wypowiedzenia umowy o
prace, ale powinna zisci¢ sie w niedalekiej przysztosci i musi by¢ pewna juz w dniu
dokonywania tej czynnosci prawnej. Przedstawiona w zaskarzonym wyroku
argumentacja nie jest sprzeczna z tym stanowiskiem, bowiem wynika z niej, ze
zmiany organizacyjne w postaci zmniejszenia liczby obowigzkéw pracownikow
zatrudnionych na stanowisku specjalisty do spraw organizacji imprez nie
wystepowaty w dniu wypowiedzenia i nie bytlo pewne, czy wystgpig w niedalekiej
przysztosci.

Utrwalone jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w ramach
uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzone;j
dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywa¢ zmian w strukturze organizacyjne;.
Kontroli sgdowej nie podlega zas merytoryczna trafnos¢ dokonanych zmian (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr
1215430). Oznacza to, ze autonomia zarzadcza pracodawcy nie zostata poddana
ocenie sgdowej (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., 1l PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika
1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962 i z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97,
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OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). Teza ta znalazta potwierdzenie réwniez w
pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie wyjasniano,
ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang
struktury organizacyjnej pracodawcy (np. zmniejszenie liczby pracownikéw - zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998
nr 9, poz. 263, czy rozdzielenie zadan przypisanych do danego stanowiska innym
pracownikom - zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
LEX nr 1663120 i z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116),
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz
porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest zas prawdziwosc¢
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian (pozorno$¢ likwidacji). Dodatkowo,
w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko,
czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy
nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
613/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 351).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie

przepiséw postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982
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§ 1 pkt 2 k.p.c.,, ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisbw postepowania, ktére mogto mieC istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, nie zawierajgc w nim zadnej argumentacji odnoszgce;j
sie do realidw niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 398%'w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520514731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605746?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469312?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584060?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(16))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT

