Sygn. akt 1l PSK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko U. Sp.zo0.0.-w J.

o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop, premie, sprostowanie Swiadectwa
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda R. M. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. G. z dnia
28 marca 2019 r., a wskutek apelacji pozwanej U. Sp. z 0.0. —w J. zmienit ten
wyrok w punkcie V, podwyzszajgc zasgdzong w tym punkcie kwote do 7734,58 zt
oraz oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci.

Powdd R. M. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 52 § 2 k.p., a takze

naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wykftadni art. 52 § 2 k.p. budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, dodajgc, ze w tej sytuacji
wniesienie skargi kasacyjnej jest oczywiscie uzasadnione. Skarzgcy podkreslit
miedzy innymi, ze okolicznosci, ktére pozwana wskazata w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika dotyczyty lat 2014 i
2015 oraz kwietnia i maja 2016 r., kiedy pozwang reprezentowat inny sktad
osobowy zarzadu, ktory w ocenie skarzgcego wiedziat o jego dziataniach i w petni
je akceptowat. Skarzagcy podnidst takze, ze art. 52 § 2 k.p. nie definiuje pojecia
pracodawcy w kontekscie sktadu osobowego podmiotu reprezentujgcego
pracodawce i okolicznosci, kiedy inny sktad osobowy tegoz podmiotu uzyskuje
informacje o wczesniejszych dziataniach pracownika, ktére zarzad funkcjonujgcy w
chwili dziatania tego pracownika w petni akceptowat. Istnieje zatem potrzeba
wyktadni celowosciowej art. 52 § 2 k.p. w sytuacji, gdy ztozenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po uptywie
bardzo dtugiego czasu od chwili dziatania pracownika znacznie ogranicza jego
mozliwosci obrony wobec nieuzasadnionego zwolnienia bez zachowania okresu

wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodagé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdéw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Deklarujgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy fgczy te
przestanke przedsgdu z potrzebg wyktadni art. 52 § 2 k.p. Tymczasem, juz tylko z
samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie moga
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, od ktérej dokonania przez



Sad Najwyzszy zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy (por. posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Jak sie zdaje (dodatkowo przemawia za tym zresztg sformutowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.), skarzgcy dopatruje sie
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej rowniez w przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze pozwana dochowata terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., mimo ze
opisane w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu ze skarzgcym umowy prace
bez wypowiedzenia z jego winy okolicznosci dotyczace lat 2014 i 2015 oraz
kwietnia i maja 2016 r. byty znane i akceptowane przez éwczesny zarzad pozwanej.
Twierdzenie to stanowi jednak niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze w my$| art. 3982 § 3 k.p.c., podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Z ustalen tych wynika zas jednoznacznie, ze pozwana powzieta wiadomosc¢ o
naruszeniu przez skarzgcego obowigzkéw pracowniczych (réwniez w latach 2014-
2015 oraz w kwietniu i maju 2016 r.) dopiero w dniu 28 wrzeénia 2016 r., kiedy
otrzymata wyniki audytu. Oswiadczenie pozwanej o rozwigzaniu ze skarzgcym
umowy o prace zostato z kolei skutecznie ztozone skarzgcemu w dniu 30 wrzesnia
2016 r.



Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, w sprawie nie wystepuje takze
potrzeba wyktadni art. 52 § 2 k.p., poniewaz przepis ten byt wielokrotnie
przedmiotem interpretacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym jednolicie
przyjmuje sie, ze bieg miesiecznego terminu okreslonego art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktoérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne
rozwigzanie z nim umowy o prace, czyli od zakonczenia - podjetego niezwtocznie i
sprawnie przeprowadzonego - wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego
uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika
(por. posréd wielu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX
nr 2590753 i powotane tam orzecznictwo). Zmiana osoby przetozonej lub w
kierownictwie pracodawcy nie ma przy tym wptywu na poczgtek ani na bieg terminu
z art. 52 § 2 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN
389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il PK 21/17,
LEX nr 2497997).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



