Sygn. akt Il PSK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Zamosciu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Pa 178/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII Pa 178/21 Sgd Okregowy
w Lublinie oddalit apelacje pozwanego Sadu Okregowego w Zamosciu od wyroku
Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt
VII P 494/20, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit powédztwo A. L. o zapfate.

Wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl P 494/20 Sgd Rejonowy
Lublin-Zachdéd w Lublinie zasgdzit od Sgdu Okregowego w Zamosciu na rzecz A. L.
kwote 71.034,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych szczegoétowo
w tresci wyroku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 365) oraz art. 104 ust. 7



ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze stusznie Sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r.,
| PK 78/17, orzekt, ze do wyptaty powddce uposazenia rodzinnego po zmartym
mezu, ktéry w chwili smierci byt sedzig Sgdu Okregowego w Zamosciu,
wystarczajgce jest spetnienie warunkow przewidzianych ustawowo dla nabycia
prawa do renty rodzinnej w my$l art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, za$ wysoko$¢ uzyskanego przez nig
przychodu nie jest istotna, gdyz do tego swiadczenia nie stosuje sie przepisow o
zawieszeniu renty rodzinnej.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, nie miat racji pozwany zarzucajgc w
wywiedzionej apelacji Sgdowi pierwszej instancji, iz ten dokonat nieprawidtowej
wyktadni art. 102 § 1 u.s.p., a w konsekwenc;ji btednie nie zastosowat art. 104 ust. 7
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sgdu Okregowego w
rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 104 ust. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz jak wynika z wczesniejszych rozwazan
regulacja ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych dotyczgca uposazenia
rodzinnego dla czionkéw rodziny zamartego sedziego jest zupetna, a odwotuje sie
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS wytgcznie w $cisle wskazanym zakresie,
a mianowicie odnosnie warunkéw nabycia prawa do tego Swiadczenia, w
pozostatym zakresie obie ustawy zawierajg wtasne regulacje.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktéry na poparcie swojego stanowiska
powofat sie na pisma Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze stanowig one
wyktadnie autentyczng omawianych przepisow ustawy u.s.p. Nalezy bowiem
powtorzy¢ za powodka, ze wyktadnia autentyczna jest to wyktadnia dokonywana
przez organ wydajgcy dany przepis. W przypadku ustawy u.s.p. nie jest nim
Minister Sprawiedliwosci. Poza tym w doktrynie jednolicie przyjmuje sige, ze w
polskim systemie prawa wyktadnia autentyczna jest niedopuszczalna, chociazby ze

wzgledu na okolicznos¢, ze w procesie legislacyjnym poza Sejmem, bierze udziat



takze Senat i Prezydent (zob. G. Jedrejek, Wykfadnia autentyczna [w:] Wyktadnia
przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 153).
Wyktadania autentyczna, pochodzgca od organu stanowigcego dane normy
prawne, moze mieC charakter jedynie pomocniczy dla organu orzekajgcego w
sprawie, w zadnym jednak przypadku nie moze prowadzi¢ do konsekwencji w
postaci zwigzania organu orzekajgcego przy rozstrzyganiu sporu, w szczegoélnosci
gdy pozostaje ona w sprzecznosci z literalnym brzmieniem interpretowanej normy.

Do wigzgcej wyktadni w danej sprawie uprawniony jest wiec wytgcznie organ
stosujgcy prawo, ktory powinien w sposob wyznaczony przez przepisy
obowigzujgce rozstrzygng¢ dane zagadnienie prawne przez orzeczenie, jakie
konsekwencje prawne wigze z okreslonymi faktami. W ocenie Sgdu Okregowego,
wobec jasnego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w powotywanym juz
wczesniej wyroku odnosnie wyktadni przepisu art. art. 102 § 1 u.s.p., nie zachodzi
potrzeba positkowania sie w tym zakresie interpretacjg wynikajgcg z tresci pism
Ministra Sprawiedliwosci, tym bardziej, ze nie stanowig one zrédta prawa i majg dla
Sadu charakter niewigzgcy.

Nieprzekonujgce dla Sgdu Okregowego okazaty sie takze twierdzenia
pozwanego, zgodnie z ktérymi zawiesit powddce wyptate naleznego jej po zmartym
mezu uposazenia rodzinnego, poniewaz jest zwigzany stanowiskiem Ministra
Sprawiedliwosci sprawujgcego nad nim nadzor administracyjny. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w pierwszej kolejnosci pozwany jest obowigzany przestrzegacé
przepisow wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych Zzrodet prawa, w tym
uregulowan zawartych w ustawie u.s.p., a dopiero potem regulacji o charakterze
wewnetrznym. Nie ma takze znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy
podnoszona przez pozwanego kwestia braku s$rodkdw na wyptate powddce
naleznego jej swiadczenia, czy tez mozliwo$¢ narazenia prezesa pozwanego na
pociggniecie do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku uzasadniata, w ocenie Sgdu
drugiej instanciji, stwierdzenie, iz Sgd pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, z ktérych wyciggnat
wiasciwe wnioski prawne, a te w konsekwencji pozwolity mu na wydanie

prawidtowego rozstrzygniecia, ktore jako takie powinno sie osta¢. Stanowisko



swoje, z prawidtowg interpretacjg powotanych przepiséw, wiasciwie i rzeczowo
uzasadnit. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidtowy i musi sie osta¢, apelacja nie
zawiera zas zadnej argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego
srodka zaskarzenia. Sgd Okregowy nie stwierdzit ponadto uchybien skutkujgcych
niewaznoscig postepowania, do ktérych uwzglednienia bytby zobligowany z urzedu.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - pytanie, jak
nalezy interpretowaé pojecie ,warunkdéw wymaganych do uzyskania renty
rodzinnej” zawarte w art. 102 § 1 u.s.p., koniecznos¢ ustalenia czy przepis ten
odsyta do ustawy o emeryturach i rentach jedynie w zakresie warunkow
wymaganych do nabycia prawa do renty rodzinnej, czy takze odnosnie do zasad,
na jakich prawo do renty rodzinnej mozna wyptacac. Istnieje potrzeba wyktadni
art. 102 § 1 u.s.p., w szczegolnosci uzytego w nim sformutowania: ,spetniajgcym
warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisow o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Istniejg co najmniej dwie mozliwe
interpretacje tego przepisu. Pierwsza z nich, z ktérg utozsamia sie pozwany oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci zaktada, ze poniewaz art. 102 § 1 u.s.p. odsyta do
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie spetnienia warunkéw wymaganych do
uzyskania renty rodzinnej i nie odwotuje sie do konkretnego jej przepisu, to nalezy
przyjac, ze warunkiem uzyskania uposazenia rodzinnego jest spetnienie zaréwno
przestanek powstania prawa do renty rodzinnej (art. 68-71 ustawy o emeryturach i
rentach), jak i warunkow jej wyptacania (m.in. art. 103-106 tej ustawy). Uposazenie
rodzinne powinno wiec przystugiwac tylko tym czionkom rodziny zmartego
sedziego, ktorzy spetnig warunki do faktycznego otrzymywania renty rodzinne;.
Druga z nich - przyjeta przez Sady obu instancji w sprawie niniejszej -zaktada, ze
art. 102 § 1 u.s.p. odsyta do ustawy o emeryturach i rentach wytgcznie w zakresie
warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-71 ustawy).

Zagadnienie to wywotuje istotne watpliwosci, czego dowodem sg przedstawione w



postepowaniu przed Sgdem Okregowym interpretacje Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz orzeczenia sgdéw powszechnych w podobnych sprawach. Przedstawione
zagadnienie prawne ma istotne znaczenie w kontekscie zagadnien ustrojowych
zwigzanych z zakresem systemowej odrebnosci sedziowskich uposazen
rodzinnych oraz zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Okregowego w Zamosciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych



rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca nie wykazata, aby na tle wskazanych przez siebie
zagadnien wystepowaty powazne watpliwosci interpretacyjne lub tez zagadnienia
prawne. Wrecz przeciwnie, kwestia podniesiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania doczekata sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktéry jednoznacznie stwierdzit, Zze wyptata uposazenia rodzinnego

nie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu z powodu osiggania przez uprawnionego



cztonka rodziny zmartego sedziego przychodu z innego tytutu, poniewaz art. 102
§ 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.) odsyta do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) wytgcznie w zakresie warunkow wymaganych do
uzyskania renty rodzinnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r.,
| PK 78/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 5). Pozwany nie wykazat, aby na tle tego
zagadnienia wystepowaty rozbieznosci w orzecznictwie, zas sam fakt odmiennego
stanowiska strony pozwanej oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci nie Swiadczy o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

at



