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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko G. S.A. w B.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gérze

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 4/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2020 r., IV P 12/20, Sad Rejonowy w Bolestawcu w
sprawie z powodztwa M. K. (powoddka) przeciwko G. S.A. w B. (pozwany) o
przywrocit powoédke do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i
ptacy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona pozwanego od 26
wrzesnia 1984 r., najpierw na stanowisku ,wtryskarkowy” w Wydziale Tworzyw
Sztucznych, nastepnie ,operator” w  Wydziale Produkcji Systemow
Farmaceutycznych i Sprzetu Medycznego, a podzniej w Wydziale Produkcji
Opakowan Tworzywowych (Wydziale Tworzyw). Oswiadczeniem z 17 stycznia
2020 r. doreczonym powoddce tego samego dnia pozwany rozwigzat z nig umowe o

prace za wypowiedzeniem. W pismie tym wskazany zostat 3-miesieczny okres



wypowiedzenia, ktorego koniec przypadat w dniu 30 kwietnia 2020 r. Powddka
zostata zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia powotat stwierdzong orzeczeniem
lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku
operatora, z jednoczesnym brakiem mozliwosci powierzenia powodce innej pracy,
ktéra bytaby zgodna z posiadanymi przez nig kwalifikacjami, przy uwzglednieniu
wystepujgcych po stronie powddki ograniczen zwigzanych ze stanem zdrowia. Do
wypowiedzenia umowy o prace powodka wniosta zastrzezenia, wskazujgc na brak
adnotacji o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Powddka jako operator
w Wydziale Tworzyw obstugiwata maszyne, do ktorej wkiadato sie materiat, ktory
maszyna malowata. Na kohcu gotowy produkt nalezato zapakowac¢ do 8-10 workow
wazgcych po okoto 6-6,5 kg, ktore nastepnie trzeba byto ustawi¢ na skrzynkach.
Byta to praca siedzgco-chodzgca. Praca przy innej maszynie polegata na montazu
recznym — ztozony produkt wktadato sie do skrzynki, ktéra po zapetnieniu wazyta
okoto 6 kg. Zapakowang skrzynke nalezato ustawi¢ na wézku. Podczas zmiany
wymagato to przeniesienia 6-8 workéw o wadze 6-7 kg. Byla to praca w
przewazajgcej mierze siedzgcg. Praca na powyzszych stanowiskach nie polegata
na dzwiganiu, lecz wymagata przeniesienia workow lub skrzynek, co zajmowato
okoto 20-30 minut w ciggu zmiany. W dacie wypowiedzenia umowy o prace
powodka miata 57 lat, do osiggniecia wieku emerytalnego brakowato jej 2 lat i 5 dni.
Powddka dysponowata orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Z zaswiadczenia lekarskiego z 14 listopada 2018 r. wynikato, ze ze wzgledu na
przewlekte schorzenie obwodowego uktadu nerwowego nie moze wykonywac
ciezkich prac fizycznych. Orzeczeniem lekarskim z 4 grudnia 2019 r. ustalono
szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie powoddki i niezdolnos¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy. Lekarz nadmienit, ze wskazane sg prace
lekkie, a ponadto przeciwwskazane jest dzwiganie i praca nachylona dynamiczna w
wymuszonej pozycji.

Na skutek odwotania pozwanego [...] Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy
orzeczeniem z 31 grudnia 2019 r. uznat, ze ze wzgledu na szkodliwy wptyw
wykonywanej pracy na zdrowie powodki jest ona niezdolna do wykonywania

dotychczasowej pracy, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢ przeniesienia



powodki na inne stanowisko na czas nieokreslony. W uwagach lekarza podano, ze
przeciwwskazane jest dzwiganie ciezaréw powyzej 5 kg, praca w wymuszonej
pozycji ciata. Zalecona zostata praca lekka w pozycji stojgco-siedzgcej w czasie
zmiany roboczej. Od stycznia 2018 r. do grudnia 2019 r. powddka byta niezdolna
do wykonywania pracy przez 123 dni robocze. Po przedtozeniu pozwanemu
zaswiadczenia lekarskiego z 14 listopada 2018 r. pozwany polecit powoddce
wykonywanie wytgcznie czynnosci przy montazu recznym do momentu ustalenia
zdolnosci do wykonywania przez powodke pracy. U pozwanego istniejg wytyczne
dla objecia poszczegdlnych stanowisk. Wiekszos¢ z nich wymaga specjalistyczne;j
wiedzy, uprawnien lub odpowiedniego doswiadczenia. Wydziat Tworzyw, gdzie
powodka pracowata jako operator, jest miejscem, gdzie praca jest mniej ucigzliwa
niz na innych wydziatach, natomiast przenoszenie ciezaréw powyzej 5 kg wigze sie
z przygotowaniem pracy i odktadaniem gotowego produktu. Praca nie polega na
przenoszeniu. Przenoszenie ma jednak miejsce kilka razy podczas zmiany robocze;j
i zajmuje okoto 20-30 minut w ciggu zmiany. Istnieje przy tym mozliwosc
przeorganizowania pracy w ten sposob, aby powddka pracowata w asyscie lub
korzystata z pomocy innego pracownika przy przenoszeniu skrzynek lub workéw z
elementami przeznaczonymi do obrobki bgdz montazu oraz gotowymi produktami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podkreslit, ze
ograniczeniem w odniesieniu do mozliwosci rozwigzania z powddkg umowy o prace
byta ochrona w 4-letnim okresie przedemerytalnym, wynikajgca z art. 39 k.p. Sad
Rejonowy zaznaczyt, ze watpliwosci w przedmiotowej sprawie dotyczyty tego, czy
pozwany miat mozliwos¢ przeniesienia powodki w zwigzku ze stwierdzonymi u niej
ograniczeniami spowodowanymi stanem zdrowia na inne stanowisko pracy,
wzglednie stworzenia mozliwosci dalszego $wiadczenia pracy przez powddke po
dokonaniu reorganizacji stanowiskowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pracodawca - uwzgledniajgc stan zdrowia
powodki i zwigzane z tym ograniczenia dotyczgce realizacji przez nig stosunku
pracy - przeniost powodke do pracy przy montazu recznym. Dziatanie takie
potwierdza mozliwos¢ dokonywania zmian w ramach zakresu czynnosci
pracownikbw na poszczegolnych stanowiskach. W ocenie Sgdu Rejonowego,

mozliwe bytoby takze dokonanie zmian w organizacji pracy w taki sposéb, by



stworzy¢ powddce mozliwos¢ realizacji stosunku pracy. Okreslona w art. 39 k.p.
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, stuzy bowiem zapewnieniu
mozliwosci realizacji stosunku pracy pracownikom takze w przypadkach czesciowej
utraty przez nich mozliwosci wykonywania pracy w taki sposob jak dotychczas, ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z ich wieku czy stanu zdrowia. Na mozliwos¢
dokonania zmian organizacyjnych w zakfadzie pracy wskazywat przetozony
powodki. W ocenie Sgdu Rejonowego pracodawca zatrudniajgcy osoby
korzystajgce z ochrony okreslonej w art. 39 k.p. powinien uwzglednia¢ koniecznos¢
dostosowania warunkow pracy do mozliwosci wykonywania pracy przez takich
pracownikow, chyba ze mozliwos¢ swiadczenia pracy pracownik utraci catkowicie.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie bylo mozliwosci zastosowania w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy wynikajgcego z art. 40 Kk.p. wylgczenia
stosowania art. 39 k.p., bowiem powddka wskazywata, ze nadal jest zdolna do
pracy, mimo ze posiada zaswiadczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r., VII Pa 4/21 Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego zgodnie z art. 39 k.p.
pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o prace pracownikowi, ktdéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. Z kolei art. 40 k.p. stanowi, ze przepisu art. 39 k.p. nie stosuje sie w razie
uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Podkreslenia wymaga, ze powddka nie uzyskata prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Majgc na uwadze powyzszg definicje, nalezato uznaé, ze w
stosunku do powodki nie ma mozliwosci zastosowania wytgczenia opisanego w

art. 40 k.p., poniewaz powddka mogta wykonywacC prace, jednak z pewnymi



ograniczeniami, co potwierdzit pozwany. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajgcy osoby korzystajgce
z ochrony okreslonej w art. 39 Kk.p. powinien uwzgledniaC koniecznosc
dostosowania warunkéw pracy do mozliwosci wykonywania pracy przez takich
pracownikow, chyba ze mozliwos¢ swiadczenia pracy pracownik utraci catkowicie.
Zdaniem Sadu Okregowego pozwany miat mozliwos¢ i czas, aby przygotowac
odpowiednie warunki i stanowisko pracy powoédce. Zakiad pracy posiadat wiedze
na temat ochrony przedemerytalnej, ktéra przystuguje powodce i z tego wzgledu
powinien poczyni¢ dalej idgce starania, aby moc zapewnié jej stanowisko pracy
odpowiadajgce jej kwalifikacjom, doswiadczeniu oraz mozliwosciom zdrowotnym.
Dlatego zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszym stanie faktycznym istniejg
podstawy do zastosowania wyzej wspomnianej instytucji ochrony przedemerytalnej
pracownikow, tym bardziej, ze nie zachodzg zadne przestanki uniemozliwiajgce jej
zastosowanie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo zwrécit uwage na
fakt, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego ponad 36 lat, stgd normy zycia
spotecznego nie pozwalajg na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem,
ktéremu do uzyskania wieku emerytalnego brakuje niecate dwa lata, przy
uwzglednieniu, ze nabedzie on prawo do swiadczenia emerytalnego. Powodka byta
rzetelnym i oddanym pracownikiem, co potwierdza chociazby fakt jej zatrudnienia u
pozwanego nieprzerwanie od 1984 r. W zwigzku z powyzszym, brak byto podstaw
do odwotywania sie do w/w normy prawa pracy, ktdéra co nalezy wyraznie
zaznaczy¢, powinna by¢ stosowana jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. Zdaniem
Sgdu Okregowego, roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy bylo w petni
uzasadnione. Ponadto Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego
w zakresie, w ktorym Sagd ten wskazat na brak przestanek do zasgdzenia
odszkodowania powddce w zamian przywrécenia jej do pracy. Sgd Okregowy
zauwazyt ponadto, Zze pozwany zasugerowata rozwigzanie alternatywne,
przyznajgc poniekgd zasadno$¢ roszczenia powddki co do meritum. Sgd Okregowy
zaznaczyt jednak, ze ochrona przedemerytalna pracownika ma sens jedynie w
przypadku skutku w postaci przywrécenia do pracy i umozliwienia mu

,dopracowania” do emerytury, a nie zasgdzenia odszkodowania.



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawne: 1) Czy w zwigzku z utratg
przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy na czas
nieoznaczony i niemoznoscig dostosowania warunkow dotychczasowej pracy do
ograniczen zdrowotnych pracownika, a takze w zwigzku z brakiem mozliwosci
powierzenia pracownikowi innej pracy odpowiadajgcej jego kwalifikacjom
zawodowym i zdolnosci do pracy, w dalszym ciggu pracownik korzysta z ochrony o
ktérej mowa w art. 39 k.p., a co za tym idzie pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego?; 2) Czy pracodawca w zwigzku z ochrong o ktérej mowa w
art. 39 k.p. w sytuacji braku mozliwosci powierzenia pracownikowi innej pracy
odpowiadajgcej jego kwalifikacjom zawodowym i ograniczeniom zdrowotnym lub
wobec niemoznosci dostosowania warunkéw dotychczasowej pracy do ograniczen
zdrowotnych pracownika, winien ponosi¢ cale ryzyko socjalne zwigzane z
koniecznos$cig dalszego zatrudniania pracownika i niemoznos$cig swiadczenia przez
niego pracy i jak dalece to ryzyko socjalne winno siegag, tj. czy winien wyptacac
pracownikowi wynagrodzenie w petnej wysokosci mimo nieswiadczenia przez
pracownika pracy, co zwigzane jest z brakiem gotowosci pracownika do
wykonywania pracy przez caty okres, czyli od dnia stwierdzenia niezdolnosci do

pracy, az do ustania ochrony przedemerytalnej?

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z art. 39 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Przepisu tego nie stosuje sie jednak w razie
uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do

pracy (art. 40 k.p.). Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika,



ze powodka dysponowata  orzeczeniem o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci. Z zaswiadczenia lekarskiego z 14 listopada 2018 r. wynikato,
ze ze wzgledu na przewlekte schorzenie obwodowego uktadu nerwowego nie moze
wykonywac ciezkich prac fizycznych. Orzeczeniem lekarskim z 4 grudnia 2019 r.
ustalono szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie powddki i niezdolnos¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy. Lekarz nadmienit, ze wskazane sg prace
lekkie, a ponadto przeciwwskazane jest dzwiganie i praca nachylona dynamiczna w
wymuszonej pozycji. Na skutek odwotania pozwanego [...] Wojewoddzki Osrodek
Medycyny Pracy orzeczeniem z 31 grudnia 2019 r. uznat, ze ze wzgledu na
szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie powddki, jest ona niezdolna do
wykonywania dotychczasowej pracy, w zwigzku z czym zachodzi koniecznosc
przeniesienia powddki na inne stanowisko na czas nieokreslony. W uwagach
lekarza podano, ze przeciwwskazane jest dzwiganie ciezarow powyzej 5 kg, praca
W wymuszonej pozycji ciata — zalecona zostata praca lekka w pozycji stojgco-
siedzgcej w czasie zmiany roboczej. Od stycznia 2018 r. do grudnia 2019 r.
powodka byta niezdolna do wykonywania pracy przez 123 dni robocze.
Okoliczno$¢, ze powodka dysponowata orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci oraz byla niezdolna do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku, nie oznacza jednak, ze w zwigzku z tym spetniata
woéwczas warunki uprawniajgce do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Stosownie do tresci art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie, a zgodnie z art. 126 tej ustawy, osoba, ktéra ztozyta wniosek o
przyznanie sSwiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego swiadczenia
jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego, poddac sie badaniom lekarskim.
Dotyczy to réwniez osob, wobec ktérych orzeczono trwatg catkowitg niezdolnos$¢ do
pracy, co uzasadniato przyznanie prawa do statej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r.,
| UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123, zgodnie z ktérg rencista, ktdrego prawo



do swiadczenia zostato ustalone "na state", jest zobowigzany poddac sie badaniom
lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych
ustawg emerytalng). Z tego wynika, ze stan i stopien niezdolnosci do pracy moze
ulega¢ zmianie, co podlega kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale tylko
wowczas, gdy ubezpieczony ubiega sie o prawo do $wiadczenia uzaleznionego od
tej niezdolnosci, albo ma to prawo juz ustalone. Jezeli doda¢ do tego, ze art. 40 k.p.
postuguje sie pojeciem ,uzyskania” prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy, ktdére oznacza ,dostanie” tego $wiadczenia, a nie spetnienie warunkow
uprawniajgcych do niego, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, to
uzyskanie prawa doswiadczenia wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego
indywidualizujgcej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), wydawanej na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej odnosnie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Zadaniem
organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest ustalenie, ze zostaty
spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalno-rentowego oraz jego
konkretyzacja w drodze decyzji rentowych. Wydanie przez organ rentowy decyzji
potwierdzajgcych powstate ex lege uprawnienia emerytalno-rentowe jest konieczne
i niezbedne z co najmniej dwoch powodow. Zapewnia ono weryfikacje dokonane;j
przez zainteresowanych prawidtowosci oceny spetnienia warunkéw wymaganych
do nabycia uprawnien, w tym istnienia niezdolnosci do pracy i stopnia tej
niezdolnosci. Ponadto, dopiero zadeklarowanie przez organ rentowy, ze w danym
przypadku spetniono warunki nabycia ex lege prawa, umozliwia zainteresowanym
skorzystanie z nabytych uprawnien, czyli uzyskanie prawa do Swiadczenia. Przez
uzyskanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow
ubezpieczeniowych rozumie¢ nalezy zatem spetnienie wymaganych ustawg
warunkdw, co zostato potwierdzone decyzjg organu rentowego, wydang na wniosek
osoby zainteresowanej. Tym samym, ochrona przed wypowiedzeniem umowy o0
prace wynikajgca z art. 39 k.p. jest wytgczona tylko w stosunku do takiej osoby,

ktorej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zostato potwierdzone



decyzjg organu rentowego. Skoro zas wobec powddki takiej decyzji nie wydano, to
trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze art. 40 k.p. nie miat w tym wypadku zastosowania,
wobec czego strona pozwana, wypowiadajgc powoddce umowe o0 prace, naruszyta
art. 39 k.p., co byto wystarczajgce do uwzglednienia jej roszczenia o przywrdcenie
do pracy (art. 45 § 1 k.p.). Ponadto pozwany potwierdzit swoim zachowaniem, ze
posiadat mozliwosci, by przenies¢ powodke na inne stanowisko pracy, zgodne z jej
kwalifikacjami oraz zaleceniami lekarskimi, co czynito podstawe wskazang w
wypowiedzeniu niezasadng.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



