Sygn. akt Il PSK 220/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa Spétdzielniw T.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il APa 8/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana K. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 marca 2021 r. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2018 r.
zasgdzajgcego od niej na rzecz Spoétdzielni w T. kwote 432.061,12 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty.

Skarzgca zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 122 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz pozwana dopuscita sie powstania szkody w majgtku
powodki, dziatajgc w sposob umysiny, podczas gdy Sad drugiej instancji nie
wykazat spetniania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 122

k.p., w szczegdblnosci wystgpienia winy umysinej,



2. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: (-) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem pozwu, co przejawito
sie w oparciu zaskarzonego wyroku czesciowo na podstawie faktycznej, ktérej
powdd nie powotywat w toku procesu; (-) art. 1562 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c., przez brak uprzedzenia pozwanej o rozstrzygnieciu sprawy na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez pozwang w pozwie czy tez stanowigca
przedmiot analizy w toku postepowania sgdowego przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, co w dalszej kolejnosci doprowadzito do pozbawienia strony pozwane;j
moznosci obrony swoich praw, a tym samym winno skutkowacC stwierdzeniem
niewaznosci postepowania na podstawie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na jej oczywistg zasadno$¢, niewaznosC postepowania, jak rowniez istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, tj.:

1.,Czy w przypadku sprawy uchylonej przez Sad Najwyzszy i przekazanej
do ponownego rozpoznania rozpatrujgcy sprawe sgd moze jg rozstrzygng¢ w
oparciu o odmienng podstawe prawng niz ta, co do ktérej dokonano ustalen stanu
faktycznego?”,

2. ,Konieczne okazuje sie sprawdzenie, czy tego rodzaju dziatanie sgdu
wymaga uprzedniego poinformowania strony pozwanej o mozliwosci i woli zmiany
podstawy prawnej”,

3. ,Wyjasni¢ nalezy, czy dokonanie zmiany podstawy prawnej przez sad bez
uprzedzenia strony pozwanej wptywa na pozbawienie strony mozliwosc¢ obrony jej
praw, co winno skutkowac niewaznoscig postepowania sgdowego”.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., co w sposéb rozstrzygajacy wptyneto na wynik
sprawy. Sad drugiej instancji nieprawidtowo uznat, iz w toku postepowania
majgcego miejsce dopiero po uchyleniu (pierwotnego) wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 19 czerwca 2018 r. przez Sad Najwyzszy (wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
2020 r., 1l PK 4/19) zasadne jest, aby przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzgdzong umysinie, co w toku postepowania dowodowego w sprawie w

ogole nie stanowito przedmiotu analizy. W ocenie skarzgcej, orzeczenie Sadu



Najwyzszego pozwoli na doprecyzowanie wykfadni art. 321 § 1 k.p.c. i okreslenie
granic pomiedzy prawnie dopuszczalng zmiang podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia a dziataniem sadu skutkujgcym juz zmiang oceny okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparto to roszczenie. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego
pozwolitoby rowniez na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy strona pozwana
moze by¢ niejako zaskakiwana przyjeciem przez sad odmiennej podstawy prawnej,
wzgledem ktorej nie toczyto sie postepowanie dowodowe i co do ktérego pozwana
w ogodle nie miata mozliwosci sie odnieS¢ oraz czy dopuszczalne jest
,pOszukiwanie” podstawy prawnej roszczenia przez sam sad, bez inicjatywy, a
nawet wbrew wskazaniem strony powodowej dziatajgcej przez profesjonalnego
petnomocnika. Zmiana podstawy prawnej przez Sad drugiej instancji ,w ostatnigj
chwili” skutkowata pozbawieniem pozwanej mozliwosci odniesienia sie do sprawy
oraz moznosci obrony swych praw, a tym samym spowodowata niewaznosc

postepowania na podstawie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).



Z kolei w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc skargi wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest jednolicie poglad, ze
przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia ponad
zgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia o innym
przedmiocie zgdania niz wskazany przez powoda. Natomiast w mys| powotanego
przepisu Sad nie moze zasgdzi¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd (aliud),
wiecej niz zgdat powdd (super) ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu
stanowi dokfadnie okreslone Zzagdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Sad nie jest natomiast zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2019 r., Il PK 55/18, LEX nr 2779940). Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania
w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest
zasgdzenie roszczenia wynikajgcego z przytoczonej przez powoda podstawy
faktycznej na takiej podstawie prawnej, jakg sad uzna za wiasciwg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, LEX nr 2613538). Przepis
art. 321 § 1 k.p.c. wyraza zatem kardynalng zasade wyrokowania dotyczgca
przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sgd zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym przez
powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium et ultra petita non

cognoscitur), a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo
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innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2010 r., Ill UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CSK 612/14, LEX nr 1771393; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 19 wrzesnia 2017 r., 1l UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96; z
dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859).

Przytoczone orzecznictwo z jednej strony wskazuje na to, ze problem
przedstawiany jako zagadnienie prawne doczekat sie jednolitych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, z drugiej natomiast nie potwierdza oczywistej zasadnosci skargi.

Odnosnie do zarzucanej niewaznos$ci postepowania nalezy zauwazy¢, ze
obecnie obowigzujacy (od 7 listopada 2019 r.) art. 1562 k.p.c., wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), potwierdza — z jednej
strony - dopuszczalno$¢ zmiany podstawy prawnej roszczenia, z drugiej za$, ze
Sad ma obowigzek uprzedzenia stron obecnych na posiedzeniu o mozliwosci
rozstrzygniecia o zgdaniu na innej podstawie prawnej.

Natomiast w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle
art. 379 pkt 5 k.p.c. brak uprzedzenia przez sagd o zamierzonej zmianie podstawy
prawnej zgdania nie skutkuje automatycznie niewaznoscig postepowania z uwagi
na pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw. Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania (obrony swoich praw) w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie faktycznie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na mozliwosé dziatania strony oraz
czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkow mozna mowic o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw rodzgcym niewaznosc
postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca
2012 r., 11 UK 336/11, LEX nr 1219508).

W zwigzku z takim rozumieniem niewaznosci postepowania opisanej w

art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
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wrzesnia 2020 r., lll PK 4/19 (uchylajagcym pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
niniejszej sprawie) wskazat, ze zastosowanie dtuzszego okresu przedawnienia z
art. 291 § 3 k.p. nie jest w sprawie wykluczone, wymaga to jednak przypisania
pozwanej (w catosci lub w czesci) odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
umysinie (z art. 122 k.p.). W jednoznaczny sposob ukierunkowato to przedmiot
rozwazan i dociekan przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej
instancji i przedmiot ten byt stronom znany. Tak wiec pozwana miata mozliwos¢
wypowiedzenia sie w omawianej kwestii (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, LEX nr 2288106).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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