Sygn. akt Il PSK 212/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko G. [...] spétce akcyjnej z siedzibg w P.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., VI Pa [...], Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit wyrok z dnia 19 lipca 2018 r., IX P [...],
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. w ten sposadb, ze
oddalit powddztwo M. P. o wynagrodzenie oraz orzekt o kosztach procesu i
kosztach zastepstwa procesowego, a takze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 16.819,62 zt tytutem zwrotu spetnionego przez pozwang $wiadczenia - z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaptaty.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
art. 8 k.p.; art. 84 k.p.; art. 117 § 1 k.p. i art. 124 k.p.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych:

1. czy dopuszczalna jest odmowa wyptaty pracownikowi wynagrodzenia z
powotaniem na szkode wyrzgdzong pracodawcy w sytuacji, gdy szkoda ta zostata
w catosci naprawiona, a kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika
byta przedmiotem odrebnego postepowania?

2. czy dopuszczalna jest odmowa wyptaty pracownikowi wynagrodzenia z
powofaniem na szkode wyrzgdzong pracodawcy w sytuacji, gdy szkoda ta jest
konsekwencjg przedawnienia roszczenia pracodawcy, do ktérego doszio z
przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy?

3. czy kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika moze byc¢
przedmiotem postepowania o zaptate wynagrodzenia naleznego pracownikowi?

4. czy pracodawca moze potrgcic z wynagrodzenia pracownika kwote
nalezng pracodawcy z tytutu szkody wyrzgdzonej przez pracownika w majgtku
pracodawcy, w tym z tytutu szkody wynikajgcej z niemozliwosci dochodzenia
roszczen pracodawcy o jej naprawienie, ktore ulegty przedawnieniu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i przyznanie pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku

poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢



uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczego6lnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i miesciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
prawng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze

stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba



wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 214/21,
LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr 3245435; z dnia 29
kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy



powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Jak wskazano powyzej powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze
sie z okreslonym przepisem prawnym i ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).

Skarzacy, ogranicza sie do sformutowania szeregu pytan i w istocie nie
przeprowadza zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., | PK121/13, LEX nr 1554884). Powotywane przez skarzgcego zagadnienia
prawne nie zawierajg w swej tresci odniesienia do zadnych przepiséw prawnych.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
odwotuje sie natomiast do przepisow prawnych, ktore wskazat jako wymagajgce
wyktadni w ramach drugiej przestanki wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Laczy
zatem argumentacje odnoszgcg sie do obu przestanek.

Watpliwosci powoda dotyczg przede wszystkim kwestii, czy pracodawca
uprawniony byt do odmowy wyptaty premii, w przypadku spowodowania przez
pracownika szkody majgtkowej, ktéra to kwestia byta przedmiotem odrebnego
postepowania. Przedstawione zagadnienie zostato rozstrzygniete w uchwale z dnia
21 listopada 1991 r., | PZP 59/91 (Wokanda 1992 nr 1, s. 17; LEX nr 14708), w
ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze uzasadnione prawem przewinienia jakosciowe i
dyscyplinarne pracownika, nietrzezwo$¢, kradzieze, zawinione i udowodnione
spowodowanie strat gospodarczo-finansowych w przedsiebiorstwie spotki, moga
by¢ reduktorami premii z zysku jako przejaw nierzetelnej pracy pracownika w
okresie rozliczeniowym, ktére przyczynia sie do zmniejszenia lub nieosiggniecia

zysku z pracy catego zespotu pracownikow. Reduktorami uprawnien do premii z



zysku nie mogg natomiast by¢ okolicznosci, niemajgce zadnego zwigzku z rzetelng
pracg pracownika. Mozliwos¢ pozbawienia pracownika premii ze wzgledu na
przewinienia, ktorych dopuscit sie wzgledem pracodawcy jest tez niezalezna od
ewentualnego przedawnienia roszczen pracodawcy O haprawienie poniesionej
szkody.

Nalezy takze podkreslic, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 Kk.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna moze nastgpi¢ tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689), a tego skarzgcy nie zdotat wykazac.

Majgc na wzgledzie stan faktyczny rozpoznawanej sprawy warto takze
nadmieni¢, ze zgodnie z poglgdami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie na
naruszenie zasad okreslonych w art. 8 k.p. nie moze powotywac sie ten, kto sam je
narusza (zob. K. W. Baran [w:] B. M. Cwiertniak, Z. Goéral, A. Kosut, D. Ksigzek,
M. Kuba, M. Lekston, A. Musiata, W. Perdeus, J. Pigtkowski, P. Prusinowski,
K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wiodarczyk, T. Wyka, K. W. Baran, Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 8). W wyroku z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10 (LEX nr 794776) stwierdzono, ze naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego przez strone stosunku prawnego Zzgdajgca
udzielenia jej ochrony na podstawie art. 8 k.p. nie usprawiedliwia zaniechania przez
sad rozpoznajgcy sprawe dokfadnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz porownania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i
wyprowadzenia stagd wnioskow co do zasadnosci postawienia przez strone zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego wynikajgcego z naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego przez drugg z nich.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]






