Sygn. akt Il PSK 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko R. sp. zo0.0. w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w R. z
dnia 11 lipca 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 22 lutego 2019 r., w sprawie 0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie zasadnicze, diety, dodatkowe rekompensaty, zwrot
zaliczek i potrgcen.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §

1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego



zebranego w sprawie, przez biedne ustalenie stanu faktycznego, brak
uwzglednienia przez Sad przedstawionych przez powoda dowodow, ktore
potwierdzajg, ze roszczenie o zaptate jest zasadne, a takze przez nietrafne
okreslenie konsekwencji prawnych wynikajgcych ze zroédet dowodowych, przez
sformutowanie przez Sad btednych wnioskédw ze zgromadzonego materiaty
dowodowego, gdyz analiza zgromadzonych dowodow prowadzi do odmiennych
ustalen niz te, ktére poczynit Sad; tym samym przez uchybienie zasadom
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego; (-) art. 278 k.p.c., przez
brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych powotywanych przez powoda, w
tym kolejnego biegtego z zakresu ksiegowosci oraz z zakresu BHP, podczas
gdy byto to niezbedne z uwagi na koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy;
(-) art. 100 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 6 w zwigzku z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., przez
obcigzenie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy
zastosowanie powinna znalez¢ zasada zawarta w art. 102 k.p.c., wskutek czego
powodd nie powinien zosta¢ obcigzony kosztami zastepstwa procesowego, 0 czym
Swiadczy fakt zwolnienia go od kosztow sgdowych w catosci, jako pracownika, a
nadto fakt czeSciowego wygrania sprawy; (-) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez nieustalenie kosztéw postepowania zgodnie z
zasadg stusznosci, mimo stosowania tej instytucji w innych postepowaniach
cywilnych; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.,
przez brak przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego, brak przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wkasnej oceny
materiatu dowodowego i oparcie sie jedynie na materiale zgromadzonym przez Sad
pierwszej instanciji.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy Sad moze
orzeka¢ w sprawie samodzielnie i dowolnie, bez powotania biegtego sgdowego,
podczas gdy w sprawie wystgpita koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy z
zakresu ksiegowosci oraz z zakresu BHP pracy”. Skarzgcy wskazat, ze Sad bez
powotania biegtego sgdowego samodzielnie ustalit, iz powod uzyskat petne

wynagrodzenie, mimo tego, ze powod przedtozyt w sprawie liczne dowody



wskazujgce, iz pozwana nie wyptacita mu naleznosci z tytulu umowy o prace.
Powyzsze ustalenia miaty istotne znaczenie w rozstrzygnieciu catej sprawy.
Stwierdzit, ze taka praktyka jest razgco wadliwa, co powoduje, iz istnieje potrzeba
zajecia w tym przedmiocie stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Wedtug skarzgcego,
Sad orzekajgcy, nie dysponujgc wiadomosciami specjalnymi, nie moze
samodzielnie ustalaé, w jakiej wysokosci powodowi wyptacono sSwiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy.

Skarzgcy wskazat nadto, ze zaskarzone orzeczenie narusza rowniez w
Sposob oczywisty przepisy postepowania wskazane w podstawie skargi kasacyjnej,
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, jako wtasnych, ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego w R., ktory z kolei ustalenia wymagajgce wiadomosci
specjalnych opart na witasnych ustaleniach i obliczeniach, nie powotujgc biegtego
sgdowego z zakresu ksiegowosci, podczas gdy w sprawie konieczne byto
posiadanie wiadomosci specjalnych, wobec czego konieczne byto powotanie
biegtego z zakresu ksiegowosci.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, iz w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego trzeba zatem rozumiec,
jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie
stuzyto rozwojowi prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez

wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest



konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Zagadnienie prawne musi przy tym miec¢
zZwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego rozwigzanie byC¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia, ,czy Sad moze orzeka¢ w sprawie samodzielnie i dowolnie, bez
powotania biegtego sgdowego, podczas gdy w sprawie wystgpita koniecznos¢
posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu ksiegowosci oraz z zakresu BHP
pracy”, nie tylko nie stanowi tak rozumianego zagadnienia prawnego, ale
abstrahuje od powszechnie przyjetego rozumienia art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym przepis ten nie naktada na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o0 jego
przeprowadzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK
448/04). Nadto podnoszenie tej kwestii w istocie nie ma zwigzku z rozpoznawang
sprawg, w ktorej Sad pierwszej instancji skorzystat z opinii biegtej z zakresu
ksiegowosci i rozliczeh finansowych, podkreslajgc, ze zostata ona sporzgdzona w
sposob fachowy i pod wzgledem rachunkowym nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Stwierdzono takze, ze Sad nie znalazt podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej, gdyz opinia sporzgdzona w sprawie zasadniczo
byta wystarczajgca dla jej rozstrzygniecia. Podobnie nie zastugiwat na
uwzglednienie wniosek petnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci, albowiem wniosek ten zmierzat

wytgcznie do przedtuzenia postepowania.



Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
godzi sie przypomnieC, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima
facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Takiego wywodu jednak brak w niniejszej skardze kasacyjne;.

Co wiecej: nalezy zwrocic uwage na niekonsekwencje we wskazywaniu
przez skarzgcego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — albo zastosowanie przytoczonych przepisow stanowi istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce interwencji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego,
albo tez ich naruszenie jest oczywiste i widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

Generalnie trzeba uznaC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodow dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 398 §3 k.p.c.

uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



